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おわりに
はじめに
自然法の多義性を， I自然j概念と「法j概念のそれぞれの多義性を解析
することで，その由来を明らかにしたのは， ドイツの自然法論者エリック・
グォノレプの『自然法論の問題 その方向づけのための試論~ (1964年)で
あった。もっとも， ここで解析の対象とされた は， NaturとRechtで
あって，後者には「法j というよりも「正Jという意味が本来帰属する。彼
は，前者に 12通りの意味が，後者に 10通りの意味が含まれることを指摘し
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た1)。人々はその意味を無意識のうちに使い分けているので，その念頭に置
く 「自然法」なる概念が，受け取る相手によって様々に異なってくることに
なる。自然法論に対する最も先鋭な批判者であるハンス・ケノレゼンは，多く
の自然法という言葉を冠する著作を吟味し，同じ自然法という名称の下に，
相反する意味が龍められて主張されていることを指摘し， r自然法Jなる概念
が，異なったしかも相対立する内容を含むが故にいかに暖味であり，かっ主
張者の主観的思想を「客観性」の下に隠蔽しているかを指弾した2)。エリッ
ク・グオノレフの試みは， こうした批判的指摘に応えるため， その豊かな語学
能力を駆使して，改めて各国各時代において， この言葉がどのように理解さ
れ用いられてきたか，また用いられているかをケ整理分類したものと見うる。
しかし， グオノレブの本書を通じての真の狙いは「自然法の諸々の思惟可能
性を中立的ないし形式的に概観することを意味しているのでもなければ，ま
たこの名称の下に良〈知られた学説史的諸事実，及びそれらの諸関係を一覧
するというようなことを意味しているのでもなし自然法論の諸々の対立を
必然的対立として，すなわちその弁証法的基本感覚の展開として明らかに
し，そのことによって，それらの相違を区別されながらも統一されたものと
して認識せしめる正道の自己開示たらんことを意味するのであるJ3)。グオ
ノレブにとって自然法論の「対立」は，自然法の「混乱Jを意味しない。政治
的動乱・変革期であれ，平和時であれ，実定法の形式的実質的根拠を問うと
き，人々は， r正しい法Jを求めざるを得ない。その意味で，矛盾に満ちた
自然法論史を自覚しでもなお， r自然法Jへの問いかけが止まないのは，そ
の妥当が人間的な存在・社会に不可分であることを?暗示している。自然法は
法学専門家の問題に止まらない。それは勝義には万人の問題である。わが国
の自然法論者阿南成ーは， このグオノレブの解析した自然法の「多義性」を，
マイナスの意味にとるのではなく， r法および道徳のある基本原理が社会の
状況に応じて多様に展開されるグァイタリティ，多様な規範に現実化されて
豊かな意味を持つ離念であるところに，かえって自然法の特色があるのでは
ないかj とし，自然法の意味内容の豊かさを「盟意性jの名の下にプラスに
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評価した4)。なるほど，ある概念が一義的であれば， その対象を明確にでき
るが，限定的であるため，その意味内容は発展的でなくなり，貧困である。
しかるに，古代・中世の哲学者はアナロギア，すなわち「類比j という手法
により，概念の適用範由における意味豊鏡性を確保した。ただし，適用され
る際，領域のカテゴリー上の差異を注意さえしておけば，類比は物事の理解
において極めて有効である。人の心の有様は十分に表現で、きないとき，外界
に当てはまる言葉で代用される例は数多し「あの人は暖かいJとか， Iあの
人は固いj とも言われる。 逆に外界を理解するときに擬人的な言い方がなさ
れ，黄ばんだ芝生は「水を欲しているj というとき，自然科学の記述が伝え
る「水が不足しているj といった以上の意味が龍められる。存在の類比はiや
でも最も基礎的であり，一義的言表よりも含蓄がある。
本積が主題とする「正」とは，アリストテレスでは，ディカイオンと呼ば
れるが，それ自体の語形変化や，類似語，他の言葉との結びつきで，意味が
様々に変わり，その使われる文脈において，豊穣な意味可能性を秘めている
ことは，後生の学者たちの使用によって，多彩な方面に展開されていったこ
とからも窺える。ディカイオンは本来，正義論として，倫理学で論じられる
テーマであるが，法論や国家論，さらには経済論や社会議にまで，個人的徳
目から社会制度原理にいたる広がりを有する。本稿は，まずアリストテレス
の主として三つの倫理学書や『弁論術』に拠りつつ，その言葉の意義を明確
にした上で， その応用された発展面や連関面を追求しようとするものであ
る。
第 1章 古代ギリシアの「正jに関する議論状況と
アリストテレスによる継受
アリストテレスは正義概念の定義に当たって，従来の言語使用法の検討か
ら出発する。実捺『ニコマコス倫理学』第7巻で「抑制」と「無抑制Jの概
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念規定に当たり述べているように， i我々はここでも他の場合におけると同
じく，ひとびとのあまねく懐抱する所となっている諸々の所見を挙げ，まず
その間に合まれる種々の由難を吟味した上，そうする事によって，ひとびと
がこれらの情態について容認して疑わない諸見解について一一そうした全て
の見解について可能ならば何よりであるが，そうはいかないとしてもできる
限り多くの，最も有力ものについて一ーその真実を証示するという途を?とら
なくてはならぬJ(NE. 1145b2-7) という言葉は， i正」の規定においてもあて
はまる。ただアリストテレス自身の記述は簡潔すぎるので補う必要がある
が， ここで，エリック・グオノレブの大著『ギリシアの法思想Jに拠り，古代
ギリシア社会におけるその意味変化を詳細に辿ることはできない。そこで，
我が国の代表的なアリストテレス研究者高田三部が，古代ギリシアの正義観
念史を簡潔に桂述しているので，往時のエートスを知るため，これを援用し
ょう 5)。
高田によれば，アテナイの法哲学以前にギリシア思想、の準備的前史は跡づ
けることができ，それはテミスからディケー，ディケーからテスモスないし
はノモスへの発展となる。ホメロス叙事詩の世界では，神意の下に発せられ
る王の一方的な決定(テミス)はそのまま法(ノモス)であり正であることに
疑いはなかった。しかし貴族政治に移って置かれた集会・評議(プーレー)
において，現行の法秩序に対する何らかの精神的距離がとられ，法は正しい
法であって法であるという新しい意識がディケーの名で語られ始める。これ
は権力者の縞d漫(ヒュブリス)を排撃し，社会秩序形成に際し統治者に合理的
反省主~~益湿する理想、の法基準となる。これを謡ったへシオドスでは， しか
し，人間関係のデイケー的秩序は依然大神ゼ、クスが人聞に与えた捉であり，
これを破った者はゼワスが寵するであろうと考える限り，彼のノモスはその
漉泉に関する限り神に属している。しかし，ポリス共同体の構成員Tこる市畏
の範囲の拡大と庶民層の権限の伸張に伴い，人間的立法者を通じて人間が自
分でノモスを設定しそれによって正(ディカイオン)を実現しようとする立法
改革の歴史が始まる。とりわけ，アテネ民主政治においてはペリクレスの治
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下，デイカイオンは平等(イソノミア)として考えられ，当時の国風を支配し
7こ6)。
これに対しペロポネソス戦役の進展に伴って，ソフィストの台頭により，
現行法たるノモスの批判基準として，普遍的に妥当すると称する自然本性
(ピュシス)が，対崎せしめられるにおよび，ノモス秩序は相対化し，その唱
える「正」の人為性や怒意性が暴露され，ポリスの基礎は動揺する。寡頭制
支記に対しては平等こそが人間の自然的本性であると弱者が唱えれば，民衆
支配に対しては，卓越(徳や富や権勢の点で)による支配が自然的であると強
者が唱える。このようにソフィストが批判のために用いたピュシス観念は論
者の主観・願望を交えた多義的なものであったが故に，現行体制を批判する
ためであればその内容は伺でもよいという無造作のものであり，その内容に
対する反省的吟味が欠けていた。こうしたポリスの思想的額勢佐背景にソク
ラテスは，閤風再興のため， I正」とは何か，ノモスとは反自然的強制であ
るかどうかを市民たちに真正面から開う
ノモスが決して恋意的な人為の定立に還元できない人間行為の客観的規矩
であることはいかにして証明されるか。この間いを継続して考えたのがプラ
トンであり，経験を超越した正義のイデアの哲学的認識こそが，そしてこれ
に基づく人聞の心術の変革こそが根本的な解決全もたらす。最初はロゴスが
人間化している(=哲人王政治)が，後にはノモスの名で表現される「法の支
配」を基に，国内において分裂の火種となる食欲(プレオネクシア)を排し，
各職業階層の踏まえるべき「分J(ディカイオン)を定め， こうして国家に伝
統的なイソノミアを取り戻すことで，正義(ディカイオシュネー)の秩序を確
立しようとした。尤も，プラトンの場合ノモス批判として援用されるピュシ
スは，永遠のイデアという理想であった。従って，彼の国家論は理性に基づ
く原理的考察であって，論理的構想、の性格が著しいものであった8)。
これに対して，アリストテレスは， I正j を個人の様々な倫理的徳のーっ
として挙げながらも，その対他性のゆえに格別にノモス(全体であれ部分であ
れ)との関連に置く。ところで彼にとってノモスとは，プラトン向様理性の
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所産ではあるが，ポリスにおける共同関係の自然的発展の完成態として捉え
られる。ここにいうピュシスとは，可能態から実現された人間的実践理性に
他ならない。まさにその「人間的」という質料的な被制約性によって，ノモ
スは「正」から逸脱した方向をとるものもあれば，優れた高さに達するもの
もある。そこで彼のとった研究方法は，当時の閣制の歴史実証的調査であっ
たο 「人間によるポリスとその法秩序の形成の業はアリストテレスにとって
は歴史的過程であり，人間の経験と知慧の堆積の上に立つ知性的操作がこの
事業主ケ漸を追って推進するのであってん「プラトン的意味でのピュシス約国
家が卒然として演縛されるjのではない。しかしながらこの実証調査は資料
の漫然とした蒐集と比較研究に終わるものではなし実現可能な正しい閣制
に即応するノモスの立法術を志すものである。それ故に彼の提示する「正」
の理想、は，あくまでも将来の是正に対し開かれたもので，最終的であること
に拘るものではない9)。このことを証明するかのごとし彼は， w政治学』
への移行を準備する『ニコマコス倫理学』の終わり近くに， i実践的な領域
に属することがらの真否の判断は，やはりことがらの『実際Jとか，我々の
生活とかに基づかなくてはならない。なぜなら， これらのうちに真否に対す
る決定的なるものが存しているからである。上述したところも，だから，こ
とがらの『実際』とか，我々の生活とかの上に適用して考察されることを要
するのであって，もしそれが，ことがらの『実際』と調和するならば受け容
れていいし， もし背識するならば単なる『言論』にすぎないと考えていいの
であるJ(1179a18-22) と述べている。
以上，アリストテレスまでの古代ギリシアにおける正義論の流れを簡約し
たが，次に， アリストテレス研究家PeterTrude (ぺー タ〕・トクノレー デ)に
よって，正義論前史がどのようにアリストテレスに受容され，内部的展開を
遂げていったか，やや重複するが，その過程を描くことで，アリストテレス
正義論の特徴をさらに細かく浮き彫りにしよう 10)。彼によれば，ホメロス
の叙事詩時代，正義OlχαLOσVlノηなる言葉は一般化しておらず， .<:1[;χ17とい
う多義的名称をもって呼ばれたという。やがて都市に繁栄をもたらした植民
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地時代に，征服者の徳に対して正義の徳が台頭してくるようになる。この時
代に， i正義Jは後にアリストテレスでも見出される特質を現す。シモニデ
スは，正義Jj:他人の財産の尊重，債務契約の履行として述べたが，これは現
在の民法面からといえよう。ピタゴラス派は，刑事裁判人による不法行為に
対する応報として述べたが，これは刑法面からといえる。またソロンは
者間に立つ裁判人の規矩として述べたが，これは国法面からといえよう。さ
らに，正義概念は拡大され，全国民の協力を要するぺノレシア戦争では，正義
は法律に対する服従に存する徳となる。このことによって，正義は他の諸々
の徳との関係では全く特有の地位を占めるにいたる。なぜなら，正義は法律
に対する服従を要求する限り，法律に含まれている限りのあらゆる徳の遵守
をも要求するからである。「正義は全徳を含むJという諺の現れる所以であ
る11)。
他方，平等Jσ6τ17C;概念も正義概念と密接に関係しており，ホメロスの英
雄道掠では，むしろ不平等離念が重要で、あったといわれる。しかしへロドト
ス，ツキデイデス，ソロンにおいて，万人が差別無く法律に服し裁判人の前
で平等であることが，ギリシア民主制の合言葉となると，lσovoμ仰が重要
となり，この平等観念は私生活面においても重要な意義守獲得するようにな
る。対等の人間関係にあっては，個別特殊な状況を顧慮せず，各人に等しい
ものを?返すことで十分であるが，異なった事物の交換においては，等しさは
価値に応じて比例的になり，犯罪に対する状況に適合した科部も，能力に応
じた官職の要求も，図式的ではかえって不平等になる。ここにおいて，機械
的に均分的な正義と並んで、，事物(レス)を価値に応じて各人に配分する別
の正義が，おそらくピタゴラス派によって定式化されたであろうと推測され
る。この数学的原理を正義観念に結びつけ，国家の理想的体制を解明する手
掛かりにとったのがプラトンである。彼は人聞の三つの魂部分に対志した三
つの徳を統括する働きとして四番目の枢要徳に f正義」を置いた。この正義
を大文字にしたのが，各魂の徳を拡大した三階級簡の調和である冨家秩序で
ある。 f各人は各人のことを為せ」ということが，従って兼職の禁止が，正
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しい国家秩序維持の条件となる 12)。
トクノレーデは，アリストテレスが以上のような諸正義観を受けて， I正j
の観念をプラトンの影響の下から徐々に離れて独自の理解に達した過程を，
初期著作『徳と悪徳について』や『トピカ』における記述の特色の指摘から
始めて，経験主義的正義概念が盛られているという移行期の『大道徳学』を
経て，後期に属するという『エクデモス倫理学』そして『ニコマコス倫理
学Jにおける記述の変化まで、辿っている。著作の真蹟や成立順に関して，以
上のような理解が正しいかどうかは厳密なアリストテレス文献学の最新の成
果を顧みなければならないであろうが13)，その当否は筆者の能力を超える
ので一応さておき，彼の所見によれば，アリストテレスによる「正j概念の
確立は次のように行われたとされる。まず『トピカ』では， wニコマコス倫
理学』でかほどまで精力的に「正義論jに打ち込んだ形掛がどこにもなく，
正義が単純に一般的に述べられているにすぎない。そこでは魂と徳の諦和原
理として正義を語るプラトン的意味が引き継がれている。後期において正義
の特徴として「他者のための善J(1l29b32， 1193b19)が明記されるが， rトピ
カ』では， I正義は富や強さに対してそれ自体で既に価値あるものに属し，
他のもののためにではないJ(1l6b38 f.)， I正義を，他人のために望ましいも
のを実現する，例えば法律を維持する徳として定義するのは誤り j
(149b31 f.) とされ，正義は個人内部に働くもので，他者に向けられた徳とし
ての正義観は認められない。従って，この時期，正義概念には分配の「等し
さjの要素のみしかないという 14)。
『徳と悪徳についてJでもプラトンの魂の三分説が踏襲され，プロネーシ
ス概念はまだ知性的と実践的との思椎において未分化であり，ディカイオ
シュネーも魂全体に帰属するものとして同一化される(l249b28)。概して，
後期のように言語使用から経験を手掛かりとするのではなし正しく秩序づ
けられた人間の哲学的概念，すなわち理性から正義概念を証明しようとする
「観念論的J姿勢が残っているとされる 15)。しかし， w大道徳学』に至ると，
四つの枢要徳以外にも多くの徳を個々の魂部分に分類しようとする試みが，
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幾多の困難をきたした結果，魂三分説の放棄から魂ニ分説へ移行する主動国
となり，全魂に関わっていた「正義」は，無理性的魂部分へ一括配属される
ことになる。理性なき魂部分の一部が理性的魂部分に関与するとされると
き，従来の魂独立説が限定され，無ー理性的部分に理性が帰属するのは，理性
が官官者に命令を下す限りにおいてであるとしたことは，正義が執行者の役割
を果たすことそ示唆する。今や正義は，魂の調和的状態というよりも，諸々
の徳の行使を命ずるノモスの遵守の働きとなる。尤もこの種の正義は， i自
己自身との関係におけるJ(xaD' EαυτOV)人間に帰属するもので， i他者に帰
属するJ(l[Qδc;lJτEQOV)正義ではない。しかしながら，他者との関係を前提
した正義摂念は， w トピカ~ ，こいう[等J(τδ laov， 1193b19 f.)概念と同一視さ
れる。この「等」と連関する正義は，プレオネクシアに関わる徳(獲得欲~
規制する徳)であり，過多と過少との「中Jを目指すことによって強められ
る。それは概念上，行為に際して他人との関係営要求するもので，内容上，
比例的等 (a吋 λo)'ovlaov)として「中」により規定され，交換取引や応報関
係に適用される。正義はもはやイデアからでなく，言語法や経験に基づいて
探求される 16)。
正義の proximumgenusは，初期と後期とを通じて悶じ f徳Jであるが，
『エウデモス倫理学Jや『ニコマコス倫理学』といった後期の徳論では，経
験主義が正義規定における differentiaspecificaとなるli)。アリストテレス
は， iあらゆる人々の解して正義(ディカイオシュネー)となすところのものは
次のような状態(へクシス)にほかならないのをわれわれは見るJとして，
「正義とは，すなわち，ひとびとをして正しいものごとを行うたちのひとた
らしめるような状態，つまり，ひとびとをして正しきを行わしめ，正しきを
願望せしめるようなそうした状態の謂で、ある。不正義の場合もこれと同様
に，それは，ひとびとをして不正をはたらかしめ，不正なものごとを願望せ
しめるような状態合意味するJ(1l29a6-9) と規定し， iわれわれも，だか
ら，これをもってわれわれの論議のだいたいの基礎としたいJ(l129alO-ll) 
L おおよそに人々の聞で承認されている理解から正義論を出発させてい
45 
る。ところが，正義並びに不正義はいくつかの意味において語られ，これら
いくつかの意味が近似的であるためその異義性が注意されない。そこで彼は
最も理解が一致しやすい「不正なひとJの意味の区別にとりかかる。ここ
で， I不正なひとJ(ωlUOC)であると考えるものに二通りあり，一方は「違
法なひとJ(:n;αQavoμoc)であり，他方は，過多を食りがちな「不均等なひ
とJという理解から反転して， I正J(di:χαwc) とは，適法的(吋μψov) とい
うことと均等的 (laov) との両義を含むことを指摘する 18)。この指摘こそ，
彼の正義論の，ひいては政治論の大黒柱ぞ立てる礎石を置いたものと評する
ことができる。しかし，彼のこうしたディカイオンの規定は，異なる文脈か
ら様々に枝分かれして，それぞれに特別の意味を付帯することになる。次
に，彼が「ディカイオンJについて語るときに独自の意味を込めているその
文脈営明らかにし，全体的な輪郭を描いておくことにする。
第 2章 ディカイオンは多様に語られる
『トピカ』第 l巻第 15章では， I名Jの多義性の区別を一論じているが， I正
しいJについても関説されている則。後に本格的に取り扱われる不文法上
の「正しいj と成文法上の「正しいjは，同じ表記でもその意味内容が異な
る。また『ニコマコス倫理学』第5巻第 1章では，今述べたように， i不正
なひとJという言葉はどれだけの意味で語られているかを尋ね， i法律に反
するひとj と「食欲なひと，すなわち，不平等なひと」という把握から，
f正しいj には遵法性と平等性とのこ義があることを突き止めている。ま
た，向第 10章では， f集王子は，陪じ「正しさjであっても，ある種の「正し
さJであるが， i無条件な意味での正しさJよりも優れているわけではない
とし， i正しさ」の中にも価値上の優劣があることが知られる。さらに，ア
リストテレスは，ディカイオンは他者に対するものであるとしながら，伺第
11章では，自分自身に対する不正の行為がありうるかどうかを探求してお
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アリストテレスにおける「正j概念の墜意性
り，類似したところがあるという意味で「転義」に従って，自分の自分自身
に対する関係ではないにせよ，自分のものである何かに対する関係において
f正しさjがあることを認めている。『形而上学J第 11巻第4章では，およ
そ反対のものは，いずれも同じーっの学によって研究されるべきであり，そ
の反対のもののうちどちらか一方は欠如態で言い表されるが，例えば， I正
しいひとj とは，ある一定の持ち前によって「法に従I1頃なひとJのことであ
るとして， I不正なひとj とは「ある侭らかの点で法に従順で、あることに欠
けるところがある」というだけであり， この限りにおいて欠如態がこのひと
に帰せられるとされる20)。尤もこうなれば， ここから遵法の説明について
は， I正しさJの本質主?なす「中庸」が必ずしも当てはまらないのではない
かとの疑念も生じる。
正義の特有な点は，他者に関係するものにおいて人々を秩序づけることで
あるのに対し，その他の徳は，その者がそれ自身において観察される限り
で，その者に帰属するものにおいてのみ，その者を完成する。 正義を愛か
ら区別する所以は，正義の状況において人々は互いに分離した「他者」とし
て，異他的な人として対立しあうことにある。正義は相手方との差異性を要
求する。しかるに，父子は全く分離した個々人ではなく，子供は父親に属
し，父親は自己自身に対するように子供に対するがゆえに，厳格な意味での
正義はここには存しない。愛される者は，本来，異なった者ではないがゆえ
に，愛し合う者向士の聞には厳格な意味での正義は存在しない21)。正しく
あるということは，他者を他者として妥当せしめるということになる。正し
い行いは「各人にj相対する。このとき，相対する「他者j とは誰かにつ
き， 2通り考えられる。それは相手が，自己と同様の国民である場合と，自
己を含む毘家を最大とする諸共需体， もしくはその統治職，例えば立法官や
行政官である場合である。
また，アリストテレスは「仔為Jを，それを起動させる心情から独立さ
せ，外側で現れた限りでの正しさ，その限りで客観的な正しさを問題にして
いる。正義の領域で果たされるべき有責性は，勇敢な人や節制の人が為すべ
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く負っているものに対して根本から異なっている。何が正しく正しくないか
は外側から見て客観的に語られうるが，何が客観的に勇敢であり，節制であ
るかを問うことは無意味で、ある。正義の実現は特に外的行為の内に生じるの
に対し，勇敢や節制は，まず人間の内的心術U，第二に外的行為が熟考され
る。正義は外側から無関与の第三者によって認識されうる(例えば， r義憤j
を感じる場合を参考にされたい)。外的行為があるところで常に正か不正かが起
こる。行いが外的行為を意味するとき， I正しいことを為すJと「正しくあ
るj とは別様である。「正しいことJを，行為者の内的心制喜子度外視して名
づけるならば， I正しくある」ことなくして「正しいこと」を為すという
態が考えうる。正義の領域には，行いと心情との分離がある。「正しいこ
と」を為すために， I正しくあるJというには及ばない22)。不正であること
なくして，不正なことをナ為し得る。このことが可能なのは，客観的に不正な
ことを論じうるからである。なるほど「徳としての正義Jでは，正しいこと
を為すのみならず，正しくあることが人閤の正当なことである。正しいひと
が為す所を為すのは容易で、あるが，正義を所有しない者にとって，正しいこ
と守正しいひとが為すように為すことは図難である。しかしながら， I正」
の実現に際して心清は必ずしも十分条件ではない。事実的な外的行いの評価
が肝要なのである。帰属するもの，負わされたものは「客観的にj探求さ
れ，正しく反対給付されねばならない。
『ニコマコス倫理学』で扱う「他者jに対する正概念(特lこ， 1131a14-b16l 
は， w政治学Jのとりわけ第 3巻第 9章以下の導入をなす役割を帯びてお
り，国家形態、の正しさの探求に深い関わりをケ有している。ここでは国制の差
異が「正口等J(デイカイオン)についての見解の差異に基づいて検討される。
国家は「善き生Jを追求するために系統的な機関診抱えることになるが，誰
がその正当な管轄者となりうるかが争点をなす。民主制論者は自由な生まれ
の「等J:it'根拠に，寡頭制論者は富の「不等jを根拠に，国政上の管轄の権
限守主張する。しかし立派な笛は優れた笛吹に与えられるのが至当であると
いう見解は，アリストテ νスの理想、とする国制の在り方を窺わせる23)。こ
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アリストテレスにおける「正J概念の重量;習性
れは人格の価値に即応した権力の記分の問題であるが， このことは国家成立
以前に存したと考えられる内部社会においても，需要に応じて様々な社会体
が形成されており，その遂行にあたって，それぞれに職分の適性が要求され
たに違いないことを推定せしめる。後の法諺に「社会あるところ，法あり」
といわれるが，このとき，法とは ius，すなわち「正jであり，社会socre-
tasとは fコイノーニアJである。雷い換えると，職分の正しさが述諾され
る範囲は，それゆえ広い意味で義務権利が語られうる範闇は， rコイノーニ
アjに課られるということを意味する。尤もそのとき， rコイノーニア」の
範屈は一体どこからどこまでJt'含むかが問題となる。例えば，国家以前の私
的経済流通の交渉の根底にあっても共通のコイノーニアが成立し，そのつど
の生活需要に応じた商品の公正価格の決定にも影響する場合も考えうる。損
益合間復する匡正以前に，交換取引上，呉なる需要佐賀幣によって通約した
うえで，各人に各人のものを比例的に帰属せしめる商品の公正価格が問題と
なるのもこの故である。
そもそも，アリストテレス倫理学において，すべての徳の探求は「中jに
収赦するとされる。この「中」を得るためには，それが何と何の間の「中」
であるかを知らなければならない。かくて，i皮の考察は，中をめぐっての両
撞を知ることに向けられる。この両極とは，正義論の場合，不当利得と損失
という南不正の関の中庸に他ならない。不正には，過多を宣ることと過少を
取ることの両極があり，過多を貧る者が他者に不公正を強いているのに対し
て，過少の分け前を取る者は，自己に対して不公正をなしていることにな
る。それ故に，正義がいかなる意味での中庸であるのかを示すためには，ま
ずもって「不正j と呼ばれる行為を考察の始点に据えることが肝要になるの
である24)。ではアリストテレスにおいて多様に「正Jと呼ばれる関係を，
行為の不正の脈絡でのみ「中Jという言葉で引っ括ることが可能であろう
か。まず，民事上の財貨をめぐる不法行為ならいざ知らず，刑事上の犯罪行
為までもが， r中jによって行為の正しさを説明できるのであろうか。笛吹
きの名人のみが名笛を掌中にする権利を有するというとき，この「権利jそ
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正と見るならば，それはどのような悪徳簡の「中」であろうか。彼は，また
商取引においても，異なる需要を同ーのレグエノレに置くために，通貨の意義
を唱えているが，これは比較可能な状態にするため，異質なものを等質なも
のに引き直すという意味を持つが故に，行為の正・不正関係とは別の脈絡に
おいて， r正」という観念を理解しているように思われる。それ故に，アリ
ストテレスが， r正」や「中j~論じるときには，それらは一筋縄では捉え
られず，そこに龍められた意味の相違を明別しておく必要がある。
以上，アリストテレスが，ディカイオンに関して言及した様々な例を挙
げ，そこに潜む問題点合見ておいた。彼はいろいろな角度から，それを名づ
けている。例えば， r無条件的な意味での正j，r厳密な;意味で、の正j，r第一
なる正j，r転用的な意味での正j，r正義j，r全般的正義j，I特殊的正義j，
f遵法的正j，r均等的正j，i配分的正j，I矯正的正j，I匡正的正j，I比例的
正j，I算術的正j，I応報的な正j，I家政的な正j，f市民社会的正j，f自然的
正j，r人為的正j，f宜としての正j，f正しきを行う j，f正義の行為を?なすj
等。これらの言葉につき彼は厳密な意味を与えているが，ある間じ事態にお
ける「正jを表現するために，同一の意味でありながら異なった表記を用い
たり，異なった事態における「正j を表現するのに， f正」概念を類似に
従って転用的に用いたり，異なった「正j表記念複数組合わせて用いたりす
る。その分理解しづらくなる憾みがある。今一度，彼の記述をもとに以下の
視点から整理してみよう。
まず，一般に国営構成する全体と部分との関係から見ると，全体と部分，
部分と部分との関係を支配する全般的正義と特殊的正義との大きな区分に基
づき，全般的正義は遵法的正として，特殊的正義は均等的正として特徴づけ
られる。尤もアリストテレスの正義論の関心は後者にあり，各人の主体にお
ける倫理的性向たる正義(ディカイオシュネー)よりも，客観的に知られうる
f正j(テ、イカイオン)の意味を日常用語を手掛かりに明別しようとすることに
ある。後者の均等的正は，対等関係から見て，配分的正と矯正的正とに註分
され，数学上の表現を用い，それぞれ比例的正(幾侭学的iE)， 算術的正と呼
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アリストテレスにおける「亙J概念の差是主主性
ばれる。配分的正は，国を同じうする人々に人格価値に相応して付与される
名誉や財の配分に関わる。これが官織の配分に関わると公法上の問題として
温上に載せられるのに対して，矯正的正は，随意的(民法上)及び不随意的
な(刑法上)交渉において損じた「等jの正への回復を意味するが，他方，
人格の徳性を括弧に入れ， ともかく犯罪行為で生じた被害を利得と損失との
「中Jに還元する「匡正的正」とも称される。それは， I等jを事後の回復と
見るのみならず，事前の調整と見る含みも残すので，矯正的正(もしくはま正
約lE)と並んで、応報的正との意合併せ持つものとの解釈を生み出した。この
応報的正は，ひとによれば，いわば「第三の正Jとして独自の意義を持ち，
とりわけ商取引における「交換的正Jの意味を有し，異なる商品の闘で比例
に即した均等を図る流通経済の基礎とされる。
「正Jを具体的な行為における対他関係と対白関係との区別から見ると，
ディカイオンはすべて「対他j関係であるのに対し，人聞は岳己念対自化で
きるので，自己があたかも自己に不正をなし得るかと問うことができるよう
に見えるが，無意味である。自分の妻との私通は意義をなさず，自分の芸誌に
押し入りはしないし，自己の財布から金銭を盗むことも同様であるお)0 I家
政的正」は自己の延長で捉えられた正であり，本来的な意味ではないが，社
会倫理関係の縮図たる意義を持つことから「転用的な意味での正Jとして論
究することが可能となる。親愛と正義との並行関係もこの観点から説明され
る。勝義のデイカイオンは， 自由人の対等の共同関係(コイノーニア)である
ポリスの場で認められるから，主従関係，すなわち奴隷制においてこれをヶう
んねんすることはできない。「国家的正J(ポリテイコン・ディカイオン)が「本
来的意味での正Jのモデノレとなる。また「正jを対外関係と対内関係との区
別から見るならば， I正しきを行うJと「正義の行為をなす」とが註別され
る。行為の心術とは無関係に，なした行為が結果的に正しかったかというこ
とと，プロアイレシスに基づいて均等を守る正義のひととは呉なる。法の顧
慮するところは，詐取したひと，姦詮したひとが善きひとであったか，悪し
きひとであったかは関知しない。法は彼らを均等に扱い，その害惑の差に評
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価の焦点そ絞る。そして，正の妥当に関する範囲の広さの観点から見るなら
ば， I無条件的な意味での正J= I厳密な意味での正J= I第一なる正jが，
いやしくも「正jを考える上での端的理念となり，次いで，おおよそに妥当
する「自然的正J，一般法規の欠歓を埋める「宜としての正J，I国家的正J，
協約的問技術的な，従って道徳性が希薄な「人為的正Jの}I債に記列されるで
あろう。この系列~ I国家的正jを，ひと先ず「正jを考えるときの典型と
しておき，両方向に延長すれば，ディカイオンに，様々なコイノーニアの範
囲の広狭に応じて転用的に拡大性格を認めうる。
以上のように，デイカイオンは様々な脈絡関係において，接々な意味を有
することが分かる。アリストテレスは， しかし，それらを随意に名づけ説明
しているのではなし当時の日常語の使用法から，厳密な意味を持った観念
に洗練しようとした。そのことによって今日でも通用しうる「正」観念の豊
意性な掘り起こしたということができる。我々はそのことを証明するため
に，主として『ニコマコス倫理学』第5巻に拠りながら，そこで提示された
「正J観念の意味の相違に着目しつつ， I正義論史Jにおいて後にまで影響を
及ぼすに至るデイカイオン観念につき，彼の施した解明の豊能なる所以を明
らかにしよう。
『ニコマコス倫理学J第5巻の構成に注目すると，本巻は，大きく二つに
分かれ，第 l章から第 5章までが，全般的正義と特殊的正義についての，第
6章から第 11主主までが実定法と法の具体化についての記述にそれぞれ当て
られていると言える。前者について言えば，全般的正義は法に適合するとい
う意味での「正Jであり，第 1章で取り扱われるのみで，主として特殊的正
義の解明が本巻メインのテーマとされる。第2章で特殊的正義は，受け取る
分の均等という意味での「正j として概論風に記述され，そのなかの配分的
正は第3巻で，敗や名誉における分記問題として説明されるが， これは後の
『政治学Jでメインのテーマとなる毘制論の伏繰でもある。第4巻は，槌意
的及び不諾意的交渉における不正によって損じた「等Jを回復する矯正的
正，第5章が応報的と名づけられてはいるが，異なる経済的需要に基づく財
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アリストテレスにおける f正J概念の豊主主性
の等価交換に関わる正の記述に当てられている。ここでは自由市場の性質と
役割，さらには通貨の有用性が論究される。後者について言えば，第 6及び
第7章で，法と法領域一般につき描かれ，家族関係における「転用的意味で
の正jに触れ， r正」を語るコンテキストの勝義の意味を明らかにした後，
本巻の毘的は f無条件的意味での正jだけではなく，呉体的な正を求めるの
を課題にすると予告して，現実の「国家的正」の分析に立ち入り，それが自
然的正と人為的正とよりなることをケ突き止める。第8巻から以降は，法の具
体化と法の違反に関する前章後半の記述を受けて，邪悪な行為と犯罪性の程
度に関する刑法上の議論に携わり，偶発性・過失・故意が区分される。第9
主主並びに第 lU言はいわゆる f受動的悪jの問題に専念し，ひとは随意に不
正を働かれるか，分割において不正な者とは分配者かそれとも受領者か，ひ
とは自己自身に対して不正を働きうるかといった陪題が究明される。そして
第 10章では，具体的事信の評価にあたり一般的規定による法律の不完全を
補う「宜としての正J(衡平)が論じられる。これは単に法的正の矯正(回復
という意味での)ではなし その改善(第一義の1Eへ向かう)の意味を含む。こ
うした構成を踏まえ，正義論の大綱を示す，全般的正義と特殊的正義のそれ
ぞれの意味と連関とを明らかにすることが最初の課題となる。
第3章 正義と正に関する予備的考察
アリストテレスは『ニコマコス倫理学J第5巻冒頭で主導問題を設定して
いる。それは，正義(ディカイオシュネー)と不正義(アディキア)がどのよう
な性質の行為に関わるか，正義とはどのような中痛であるか，正(ディカイ
オン)とは何と何との不正(アデイコン)の中(メソン)なのかに関する考察で
ある。ところが第 2章冒頭では，徳のーっとしての f正義Jなる言葉が導入
され，いわゆる特殊的正義(不正義)が，全般的正義(不正義)と異なる回有
のテーマとして，以下長々と論じられる。そこで，アリストテレスが言葉の
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厳密な使用を心がけていたとすれば，我々は，正義論において，正義(不正
義)と正(不正)との区別，全般と特殊との区別の 2通りの区別の組み合わ
せにおいて，全般的正義(不正義)と全殻的正(不正)との相違とは何か， こ
れに対して，特殊的正義(不正義)と特殊的正(不正)との椙違は伺かと関わ
ざるを得なくなる。となれば， これら 4通りの「正義J及び「正Jの概念，
並びにそれぞれの否定面を示す 4通りの「不正義」と「不正」の概念につ
き，明確な説明に取り組まざるを得なくなる。そこで，彼のテキストを頼り
に，あるいは補いながら，概念区別がどのようになされていたのか能う限り
再現してみよう。
アリストテレスは， I正義j とは「正Jを自己自身のために行い立つ欲す
る人絡の性向，習性(へクシス)であることを明記している26)。ところが，
この規定にもう含まれている「正Jとは何であるかが明らかにならなけれ
ば，この規定の意味は不明瞭のままである。この肝腎の問題の取り組みは先
に延ばして彼の言葉を続けるならば，正義は一応，倫理的「徳Jという人間
の特有の在り方，すなわち「習性Jあるいは f状態J(へクシス)である。彼
はこれまで、の章で、行ったと同じ方法で正義擁念の普遍的定義を探求する。つ
まり，徳は中庸であり，そして二つの悪徳の中に立つ。人格は徳の助けを以
て行為と情念とにおいて中庸を見出して選択する。その際正しい程度に達し
ないか行き過ぎてしまうところに非徳がある。この論法に従えば，正や不正
に関してこれを行い意欲することのできる習性は，人間の一時的な決意態度
ではなく，対応する行為の恒常反復に基づき確立される安定的態度となって
はじめて，正義の徳といわれる。このような正義の徳が，正しい行為の基礎
的条件である。正しいひとのみが正しい行為をなし能うのであり，不正なひ
とが正しい行為を遂行するにしても，それは偶然的でしかない。ここには既
に，外側から見られた正しい行為(口合法性)と，行為者の磁定した意図を
伴う行為(=道徳性)との区別が見出されるが，正しい行為とは，当該人格
が正しい行為を遂行する完全なプロアイレシスを有し，正しいヘクシスから
行為するとき，現実に f正しいj行為となる。尤も，正義の徳の確立にあた
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り，従来の論法に従って中庸を語ることには問題がある。なぜなら，正義の
反対極としては不正義しか存在しないと考えられるからである。はたして，
正義は行為の過多と過少との量化の上で把握できるのであろうか。この問題
も今は未解決にしておこう。
さて，アリストテレスは， I状態JU!~lC;) を学知(白tστqμ17)と能力
(OVVa，UlC;)から区別してその意義を際立たせる。後ニ者は，反対にも関わる
が，前者はその反対には関わらない。例えば，医師はその「知」を以て健康
をも病気をも実現できるが，健康な「状態」からは，健康な諸々の事柄が為
され，その反対は為されない27)。それと同じように，幾多の正しい行為を
通じて対応するヘクシスを一旦体得したひとは，正義の徳をど所有しているが
ゆえに，もはや不正に行為しない。正義を学知や才能に数え入れるなら，正
しいひとは不正な行為をなし得ることになる。アリストテレスは， このこと
を否定する。なぜなら，正しい行為を為し且つ欲することのできるように正
しいひとを導く習性は，不正な行為を為し且つ欲するように正しいひとの性
格を形成しえないからである。アリストテレスはこのへクシス営認識するア
プローチとして二つの方向を示した。一つは，その反対の状態から認識する
もので，他の一つは， その主体(あるいは義体)から認識するものである。先
の例でいえば， I善き健康状態とはJ，肉体が虚弱であることからしてしみじ
み分かるであろうし， I健康なひとj と呼ばれる諸要件を探ればそこから理
解される。今取り組んでいるケースでは，正しい行為の認識は，不正な行為
を探求する迂屈を経てもくろまれるか， I正しいひとJと呼ばれるひとが生
み出す諸々の行為の原閣を突き止めることにあることになろう。
ところで，アリストテレスは前者の方向をとり，正義の徳はその反対たる
不正義を手掛かりに解明され，さらに不正義の何たるかは「不正なひとjの
意義から明らかにしようとするお)。ところが「不正なひと」は多様な意味
で語られているので， I正しいひとJという意味も多義性を帯びることにな
る。アリストテレスは，個々の不正な行為を単純に枚挙するのでなしそれ
らが与かる共通のメノレクマーノレ営問題にし，概念を消極的に規定した後，積
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極的なものに向かう。その結果， I不正なひとj とは①ノモスを遵守しな
いひと，②他人よりも多く持とうとしこのことによって不平等であるひ
と， という結論を導いている。後者に関して言えば，より多く持とうと欲す
ることの反対は，より多く持とうと欲しないこととなるが，これも不正であ
る。しかし，良〈考えてみれば世情， この態度は必ずしも悪として非難され
ないので，彼はその反対として「平等Jという言葉を選ぶ。かくて， I正し
いひとJとは，ノモスを遵守するひと，平等合尊重するひとである。このよ
うにして，アリストテレスは， I正しいひとJという主体から抽象的な
口EJ(ディカイオン)を導く。即ち遵法的なことと平等，その反対が，違法な
ことと不平等という基本的内容である。最初に提示された正義とは，いまや
次のように具体化される，それは，正しきひとをして，正しいことを九すな
わちノモスの遵守と平等の尊重と念行いかつ意欲せしめうるへクシスである
と。正義と不正義とは，正と不正と問様に多義的に語られる。
「不正Jdd'iU01ノの概念の用法を調べると， I違法JnαQavoμovと「不平
等JdVLσOV (f食欲JlfAe仰向τηc)，これに対して「正JOi:χαWVは， I遵法j
voμ明。γと「平等Jlaoτηζ として定式化される。しかし， ここに不審の点
がある。一体，アリストテレスは，正義(不正義)と正(不正)とを?区別して
おり，前者は人格の習性であった。この人格の習性から，今や，後者の抽象
的な「正」原則が導かれる。それは，主体の様々な基体の性情から独立し
た，一般的，外面的，社会的な特徴全帯びるもので，その限り偲々人の性向
ではない。とすれば，法を遵守するひとは正しいと言われるが，肝腎の
「法Jが良くない仕方で定立されていると思われる場合でも，社会的に通用
していれば， その法の遵守自体は，ノミモンとして「正J(ディカイオン)と
呼ばれる可能性を否定しないものとなる。正義と正との概念は向ーではな
い。 John-StewartGordonが，注釈しているように，従来の解釈者は，アリ
ストテレスが正という概念に与えたニつの定義を，正義概念と間一視してい
る嫌いがあるという批判も首肯できる29)。正義とは，正しいひとをして正
を為し意欲せしめうる習性であったのに対し，正とは，法律を遵守し，平等
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を尊重することの謂である。不正な者の偶然的に正しい行為は，アリストテ
レス的意味で正しい行為とも見なされることは排除される。正は意欲され正
しい習性から行われねばならない。行為者の心情が問題なのであって，結果
ではない。しかるに，ノモスの遵守に存する正は，上位の規範体系の想定を
拒否する法実証主義のテーゼ、を居、わせるように，法律の内容でなく，形式に
焦点を合わせている。超実定法が存在しないため，人間自身が権利義務の創
造者となる。道徳的評価を企てるために，形而上学的価値基準に遡る必要が
なければ，非人道的な法律の転倒を起こす危険性に対し，アリストテレスは
どのような態度をとるのであろうか?
また同じことは「平等」に関しでも言える。取得に関し，自分の利害は度
外視し，第三者に対し，公正な態度をとって，等しき者lこは等しきものを，
等しからざる者には等しくないものを比例的に与えるひとは正しい。しかし
均等配分が正しいことは，悪人の簡での盗品の配分をめぐっていさかいが生
じる;場合のあることを考えれば，正しい心情とは独立に， I平等Jには，倫
理的な性格より論理的な性格があることを窺わしめる。悪人にとっても数学
や論理学上の問題の正解は一つであるように。また，それ以前に，質の異な
る物やサーグィスの交換に当たって，おのおのの取り分が適正になるよう，
それらを等価比較可能なものに引き直さねばならないとき，当事者の倫理的
な公平以前に，数量化措置の能力が問題となる。平等としてのデイカイオン
に関しでも，公平としてのディカイオシュネーには還元できない客観的妥当
性が問題となりうる。
第 4章 正義と正における全般性と特殊性
正義は，アリストテレスによれば， I完全な徳jである(1l29b25ー1130a13)。
それは完全な徳であるが，無条件に完全な徳ではなく， fl患者への連関を含む
限りでの徳である。或ることのアレテーは，そのつどのエノレゴンの善き行い，
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性向における優れた型にある。完全な徳とは，他の倫理的徳を意のままにで
きる者がこれをケ自己自身のためだけでなく，他者に関しでも活用しうる(ク
レーシス)器量を意味する30)。ここが， それを自己の用件にしか用いない他
の諸々の倫理的徳と異なり，正義が「完全な徳Jと称される所以である。例
えば勇敢の徳は，個人の力量として評価されるが，将軍の命に従い戦場に踏
みとどまって祖国のために戦うとき，この者は問時に公共の養に仕えている
者として「正しい」。あらゆる倫理的徳はそれ自体としてみても優れている
が，対公共善との関係に置かれる限り「正義Jの内に含まれることになり，
正義は全般的な範囲に及ぶと言える。
ここに我々は，正義の徳が倫理的徳の中でもなせ、最高と呼ばれるかの理自
主?発見できる。それは，常に他者との連関を内在させながら，高い地位に
立って他の諸々の倫理的徳を活用するからである。多くの人聞は，徳を，自
分自身の用件において適用できるが，他者との関係において行使することは
きわめて困難で、ある(1l29b31-33)。ピアスによって「支記者的地位こそ人を
顕示すべき鏡j とも言われるが(1l30alf.)， とりわけ統治者は常に被治者の
善を視野にいれ，官i磁の遂行に際し他者に関して公正に振舞わねばならな
い。あらゆる認のうちで正義のみは「他者のものなる善jである。あらゆる
倫理的徳は「対他的lこJ活用されうるが，唯一，正義の徳にのみ「対他性」
を必然的要素として所有することが帰属している。正しいひとは， r支配者
や共同体の他の属員にとっての功益ある事柄を行う人Jとされる所以であ
る31)。テオグニスの言葉「正義の内に徳はそっくり全部あるj もこうした
脈絡の中で理解される。要するに，正義が全般的正義と呼ばれるのは，対他
性において，完全徳(アレテー)であり，他の倫理的徳の活用(クレーシス)に
おいて高い地位に立つからである。全般的正義の射程範囲はあらゆる倫理的
措に関わり，このことによって，後者はそれ自体この正義の構成部分とな
る。道徳の全体は全般的正義の射程範囲を共有するが，異なったカテゴリー
に属するがゆえに，両者はその「存在J(エイナイ)において毘別を証明す
る。全般的正義においてのみ必然的に f対他関連」が存するのに対し，その
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他の倫理的徳では必ずしもそうではない。
尤もここで，へクシスとしての正義に，アレテーとクレーシスとしての特
性が新たに付け加わったことになるが，こうした説明は両立可能で、あろうか
という解釈上の疑問が出されている。この問題を解く上でアレテー(現笑
態)とへクシス(可能態)との関係を探求している第2巻第4・5章に取り組
むことが有益であることを， John-Stewart Gordonは示唆している。その示
す解釈によれば f倫理的アレテーは，類の上からはヘクシスであり，種の上
からはメソテースであるJと結論される32)。アレテーの探求において，魂
論にいう感情・能力(素質)・へクシスという三つの候補の内，前二者は拒絶
される (NE.l105b19 f .)。なぜなら人簡は感靖の放に評価されるのではなく，
感情に対しどのような態度をとったかで賞賛され非難されるからである。倫
理的徳はプロアイレシスによって意図的に選ばれるが，感i青は意図に依存せ
ずして人間営動かす。人格についての価値判断は，感情の能力に基づかな
い。人聞は自然から善いあるいは悪いのではない。人間を一定の髄常的な行
態の性向へもたらすものこそ徳や悪徳に他ならない。アリストテレスが，
f倫理的徳は類の上からはへクシスであるj というとき伺を考えていたので
あろうかつ倫理的徳は，類たる「行態の性向jのメソテースによって隈定
された種である。全般的正義の徳は，多くの可能な f行態の性向Jの内の特
殊倒であって， とりわけ他者との関係で諸々の徳を正しく適用する活動(ク
レーシア)から定者してきたアレテーである。
ところで我々が問題としたいことはここにあるのではなしなぜ正義がア
レテーでありかつクレーシアである完全徳でありながら， I全殻的Jと言わ
れるかである。アリストテレスが， I正しいひとJディカイオスを，対他関
係において， I遵法的なひとjノミモスと呼び， I不正なひとj アデイコスを
「違法的なひと」パラノモスと呼んで，格別に法に関連づけ，正義を全般的
と称しているのも，法こそが「万殻の事柄を制定しJ，I万人共通の功識を自
指すj ことで， I国という共同体にとっての幸福またはその諸条件を創出し
守護するJからである(1l29b14-19)33)。この意味で遵法的な行為はすべて正
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しいとされる。しかしながら，アリストテレスは， i正しいひとJの記述か
ら， Iまちに「正Jディカイオンの規定を引き出し，これを「遵法的Jとし，
f不正」を「違法的」としている。ところで，アリストテレスの最初の規定
によれば，正義は正を行い立つ欲する借入の習性(ヘクシス)であった。こ
れに対し，ディカイオンはへクシスではない。それは偶人の性向ではなし
それに従うことで個人の倫理的徳を，私人のレグェノレから公人のレヴェノレへ
と引き上げる伺か善きもののことを指すに他ならない。それは社会倫理のカ
テゴリーにおいて考えられるかもしれないが，少なくとも人格倫理で、はな
く，擬人的な表現になるが，社会共同関掠もしくは国なる社会体のエートス
たるへクシスに近い性質のものではなかろうか。
同じことは， もう一つ別の正義，すなわち特殊的正義に関して， i不均等
的なひとjアニソスから「不均等的jアニソンを， i均等を旨とするひと;
イソスから「均等的jイソンを導いていることにも当てはまる。全般的な不
正義の一部分として，何らかの邪悪に却する行為があり，違法という全般的
な不正の一部分として特に利得に関する不正が存在すると言われる。狭義の
不正義は名誉や財貨や身の安泰に関わり，利得に基づく快楽を目的とする。
手Ij得に関わる食欲が特殊的不正義であるとすれば，不当利得zは全般的不正義
たる違法にも属する。このとき，ディカイオンとは，人格と事物との聞の適
正な帰属関係に存するのであって，それは財の配分における個人の公平無私
な人柄に尽きないであろう。
我々はこうしたことを考慮するとき，ディカイオンの適訳には「分Jの意
義が込められてしかるべきだと考える。我と汝と我々との間には，各々に帰
属する「分jが正しく返されるところに， i正義」ではなし iEJが成り立
つ。その f分Jは今日の言葉でいえば，それぞれが共同関係において負う義
務の負担分であり，それぞれが請求できる権利の要求分である。こうした義
務と権利を規定するのが，共同の善に向けて個々人を秩序づけるノモスであ
る。個人は，義務を果たしノモスに適「合jすることで，個人主ナ含む我々，
すなわち「社会全体」の善に寄与する。社会全体，そしてその最大の全体社
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会なる国は， こうした寄与なくしては寄続できない。しかし，その反面，
与に応じた「分」が，留から，その代表である統治職から価値椙応に各人に
返される。この「分」の配当者については社会的な，さらには国制上の争い
が生じるが，それは直ちに正義の問題には解消されない独立性を有する。
個々人はノモスに従って全体に「合Jし，その部分として適正な f分jを受
け取る。簡潔に言えば，ディカイオンとは国の全体と部分との間における分
合の正しさである。それは国民を統合する客観的な秩序 τá~lÇ であると共
に，主体面から見れば，各法主体の負うべき義務の分であり，受くべき権利
の分である。アリストテレスにとって倫理学は政治学に連結している。公共
的な心遣いをする立法術は倫理学と政治学の両領域にまたがっている34)。
順序として倫理学が先立つのは部分の研究が全体のそれに先立つために他な
らない。アリストテレスは， r正義jの考察から直ちに「正Jの規定な引き
出し，正義と同一名称とするにも拘らず，全般的であれ特殊的であれ f正j
概念こそが，両領域，すなわち人格倫理と国家(社会)倫理念架橋する
ぞ有する限り，両者の関係と相違とを明確にするよう努めるべきである。
第 5章 完全な徳としての正義と遵法としての正
従来，アリストテレスの正義論解釈において，全般的正義はあまり注目さ
れなかった。法は郎ち正義の表現であり，遵法とは正しきものに従うことに
他ならないなら，正義を遵法とするのはただ言葉の転換にすぎず，正義の厳
密な意義はもっぱら均等の概念の方にあり，均等の思想、がアリストテレスの
正義の概念の中軸をなし，それに二つの語別のあることが詳説された。実
際，彼は，第5巻第2章で「我々は，だから，ここでは徳全般に対応するご
とき正義，説びにそれに準ずる不正義はこれをケ論外に寵かねばならぬ。また
これらに即しての正と不正とがいかなる仕方で決定さるべきかは明瞭であろ
うJとし，特殊な意味における「正」と「不正jについて論じることに集中
61 
している。これに対し，特殊的正義に関して成立する共通点や相違ぞ出来る
だけ正確に明らかにするために，全般的正義の概念を予め正確に再構成する
ことが，正義概念に関する一般的理解にとって重要であるとし，詳細な記述
を施したのが，ベーター・トクノレーデであるお)。
アリストテレスによれば，正義とは完全な徳 (aQE吋 rE}，EIIα)(l129b25-1130al) 
であり，正とはノミモンの謂に他ならなかった (1129bl1-25)。ノモイに反して
行為するものは不正，遵法を尊重するものは正しい。ノモイという概念は，
古代ギソシアにおいて，成文法だけでなく，習俗や社会規範や協約等に関係
するという従来の見解は正しいが，この言葉のそれぞれの意義にとってコン
テキストが決定的な役割を果たすことが忘れられではならない。既に紹介し
たゴードンの説によれば，第 l主 3鮪に言うノモイは，成文規定であると解
するのが正しい(尤も，ここから性急に，アリストテレスは，lEと成文法との一致を
考えていたと推論しではならむが)。
1129b19-25に挙げられている事例は，事実ある法律に対する違反のこと
である。犯行は共同善を侵害するが故に処罰される。数ある徳の中でもとり
わけ勇気，鮪制，穏和の徳が問題とされ，隊伍を離れたり逃走したり武器を
投げ捨てたりしないこととか，姦注したり騎審に流れたりしないこと，ひと
を打離したり罵倒したりしないことであって，いずれも，徳と非徳とにわ
たって行為佐命じたり禁じたりしている。ここで選ばれている非行は，道徳
的な意味においてのみならず，社会の共間善をど侵害しているが故に罰せられ
るものであることに注意を要する。これらの事例における犯行はアテナイの
法規定に実際含まれていた。広い意味でのノモイ概念ではなしかような犯
行を処罰する法律規定は立法者によって定められていたのである36)。
次に「あらゆる法律はある仕方で、は正しいJ(1129b12) と述べていること
は，法律と正とが全密約に一致しているのではないことを示唆する。彼は，
成文法にいかなる限界も立てられないと言う無限界説ほどまでには行ってい
ない。実際には人間によって作られた多かれ少なかれ良い法条文の集成が存
在する (1129b24-25)。アリストテレスは法律カタログでも悪いものがありう
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ることを認めているが，定義によって，それが正しいということを確定して
いるのみで，矛盾は無い。一見排他的に見えるこつの陳述は，この意味での
正が，道徳的な内容的正ではなく，形式的正の意味であって，形式的に正し
し内容的に不正な個別の法命令はありうることを念頭に置けば整合する。
ところで，法律は様々な国制の各々の統治職にとって有用なものを目指す
場合に，すべてのことに関係する (nEQianQViuJv) 0 r法律」と「全てのこ
とJとは何のことか? r法律が万般の事柄を制定しているのは，万人の共通
の功益を目指すもの，ないしは卓越性に即してまたは伺かそういった仕方で
支配者の位置にあるところの人々に共通な功益を目指すものである……J
(l129b15-17) とあるが，目指される功益とは何か?誰がその享受者かが問
題となる。その燦，様々な支配形態のそれぞれの統治職(民主総，貴族制，俗
j~制等の)功益のことが考えられる。法律の対象領域は，道徳の全領域，文
字に国定された法律の全領域という意味で「全般的」なのではなしそのつ
どの支配エリートの功益に全くかかっている。法律では，ポリスにおける成
文法が開題となっているにすぎず，常に支配エリートにとっての功益が利害
関心の中心に立つ。ところが問題なのは，アリストテレスの「功益」概念に
ついてである。
菌制の多元性に応じて各支配者エリートの異なった権利要求(徳，富，高貴
等)が存する。法律，正義観，教育形態，毘畏徳は，それぞれの国制や支配
形態に依存して相対的である。このことは， r支配者にとって功益あること
が被治者にとって正しい，統治者はこの功益を践摘するものを違法に振舞う
ものとして処罰するJというトラシュマコスの言葉を連想さぜるカ137)，ア
リストテレスの考えは果たしてそうだったのか? この疑問については，彼
は「善き人間であるということと，ある任意のポリスの善き市民であるとい
うこととは必ずしも同じではないJ(1l30b21-29) と述べていることから，解
決方向が示されている。アリストテレスにとって，任意の支配者の功益が問
題なのではなく，究極的には，最善の閤制なるものが構想され，そこでの正
しい支配者の目指す「功議」なるものが，真の功益であり，それは政治的知
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慮、ある支配者の目指す「共同善Jであることを示唆している。周知のごと
し国家諸形態については，経験的に様々な類型が確認され，民主制は f万
人のためJ(τOV XOlVij namv) ，貴族制は「高貴な徳に従ってJ(τoたaQiaτOlC
χατ， &QeτJjv)，寡頭制は「権勢力によってJ(τoic XVQiOlC叩 τ，aQeτliv) ，健主
制は「その他伺らかのやり方J(χατ， eUAovτQδnov TOWiJτOV)で支配が為され
る38)。アリストテレスは「われわれが正しい行為と呼ぶところのものは，
一つの意味においては，国という共同体(ボリティケーコイノーニア)にとっ
ての幸福またはその諸条件(モリア)を創出し守護すべき行為の謂いに他な
らないJ(1l29b17-19) と述べているように，国民が遵法的正を果たすこと
は，閏にとっての幸福を守護する責任を負い，その限りで統治する権限を行
使する支配者の功主主，正確には「共問善Jを促進することになるのである。
第6章 特殊的正義及び特殊的正の諸相
アリストテレスは，ここで学向上の新天地に踏み入り，伝統的な見方に新
しい認識伝統合する。現代の解釈者たちがこの学説をその完結性において理
解しえていないと言われるのも，アリストテレス自身問題の様々な側面を無
規則な順序で取り扱っているからである。決定的な点は何度も操り返されな
がら，相互の関連は認識しがたくなっている。アリストテレスはここでも正
義の消極面から，すなわちアディキアから出発するので，彼の詳論は積極的
捕充によってはじめて完全に照明されることになる。
彼はまず，過多を食るとはどういう意味かを検討することから始める。倒
えば，怯'1需のゆえに楯を投げ出すとか，気難しさのゆえによく言わないと
か，けちのゆえに財貨による救援を拒否するといった場合が挙げられる39)。
食欲の動機からこれらの行為を行うとき，不正義のゆえに責任を負う。ここ
に不正義の別の形態，すなわちノモスに違反する全体的不正の一部である不
正が存在するに違いないと推測する。ここでの不正は特殊的不正義との一定
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の関係に立つ特殊併でなければならない。特殊的事例とは，利得欲の動機に
基づいて生じた不正な蓄財で、ある(この場合のはま」は，物質的な財とは限らず，
名誉や声裂や官職や権力のような醤主主も含まれる)。 これはノモス違反と看倣され
うるが，平等違反にも関係さぜられうる不正の表現である。彼は，利得ーを目
的に姦淫によって金儲けをナする人間と欲情のゆえに金を使って損失念被る人
間とを比較し，後者は食欲の動機がないのに対し，前者は利得欲に基づく不
正を犯していると指摘する。両者ともノモス違反(口全般的不正義)であるに
も拘らず，一方のみを不正と称しているのは，利得欲から特殊的正義に対す
る違反{f~おすためである。情欲の場合は快楽欲からであって，冷静な打算
(プロアイレシス)に基づく金銭利得欲の基準を満たしていないから，特殊的
不正義の意味で不正にふるまったとは言えない。
ところが，怯隠から戦場を離れ，安全を獲得する者も，食欲の意味で行為
する者とは言えないが， r狭義の不正義は名誉とか財貨とか身の安泰とかに
関わり，利得に基づく快楽をその目的とするJ(l130bl-3) という面から検討
すると，怯儒の者も恐怖からだけでなく，戦場を放棄すれば他の兵士を危険
にさらすことを知りながら，身の安全という不公正なシェアーをプロアイレ
シスを以て目指しているのであって，怯儒の者でも身の安全という善に関し
て過多を食っていることになる40)。怯儒の者の非徳はさしあたって卑怯に
あるから，全殻的正義の違反で間接的に不正で、あるにすぎないが，一定の性
向に基づき他者を授害する行為の不正義に関して獲得欲の動機が産接的であ
るとき，不正で、あるとされる。
特殊的正義も全殻的正義も他者に関わるという意味を共有し，その序在に
おいても同一である。しかし，全般的不正義は，善きひとの全てに関わるの
に対し，特殊的不正義は，名誉，金銭，身の安全といった分割可能な財の利
得欲に関わる。共同善のための知や善き行為は万人に利益をもたらすのに対
し，財をより多く自分に要求すれば，他の者にとってそれは少なくなる。よ
り多くを持とうとすることはそれ自体何ら惑いことではないが，自己のもの
を超えて他人に属するものを狙うということが，問題となる。従って，特殊
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的不正義の特徴は，単純な獲得欲ではなく，対他関係を支配する平等を超え
る初得欲に存することになる。あるものに特殊的不正義を帰責しうるために
は，姦淫の例で示されたように，利得欲という動機が決め手となる。ここで
賞欲JTAεOVε!;{，αと利得欲χεQδα{VεlVとの明別が必要となる。アリストテ
レスは，特殊的不正義の理解に際し明確に，利得欲を狭い基準として提案し
ており，広い意味での食欲ではない。食欲の全てが特殊的不正義の意味での
不正なひとを作るのではない。利得欲の確国とした性向からふるまう者のみ
が特殊的不正義の意味での不正でもありうる。その際，平等違反が問題とな
る。自分lこ帰属しない利得を他人から自分に調達する限り，不正の意義が存
する。特殊的不正義は，対他関係における平等の軽視にある。放漫なひとは
よきものを食欲に追求するが，そのための出費については大まかなひとであ
る。寄畜なひとは，蓄財に専念するため，必要な出費すら苔しむものであ
る。しかし，彼らは自己一身のことに関する限り，中庸を得た倫理的徳ある
ものとはいえないまでも，不正のひととまでは非難できない。そう苦い得る
為には，共同善のために課ぜられた財負担を怠った;場合L 他者に帰属する
財全自己に奪った場合である。前者の場合は，義務違反による公益侵害とし
ての全般的不正義であるのに対し，後者はとりわけ不当利得による平等侵害
としての特殊的不正義である。
さて，以上の総論に引き続き，アリストテレスは 1130b30-1131a9で，特殊
的正義をニつの「正」に分ける。その一つは同日分的正δtανεμητtχδVd[;χαLOV 
である。それは，国家が国民たちに配分しうるあらゆる善の配分で，等しき
ものは等しいものを，異なるものは異なるものを受け取るのを原則とする。
このことによって，或るひとは他人と不均等な取得を持つことも均等な取得
を持つことも可能となる。配分において分割されるものは，共同のものの財
(名誉，国有財産等l，分割するものは国家(配分者は国家とは限らず，小共河体，経
営会業体，大工場でもよいとも考えうるl，財を受け取る者は国民，配分基準は国
民のポリスへの貢献度，配分方法は幾何学的比例性である。 他の一種は，矯
正的正δωQθωτtχδV d{xαLOlノであり，国民相互間の交渉における秩序づけ
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の侵害に対し，矯正の役自営果たす41)。この場合，侵害した者の人格の評
価は顧慮されず，帰属する事物の利得と損失に焦点を合わせ，その帰属分の
均衡回復が問題となる。ところで，後者は人間交渉という中にも，槌意的な
ものもあれば不随意的なものがある観点から分けられる。例えば，販売・購
買・貸金・貿入・貸与・寄託・麗用のごときものは髄意的である。これに対
し，不随意的交渉には，窃盗・姦淫・投毒・誘拐・奴隷誘出・暗殺・偽証と
いった隠密のうちに為されるものと，侮辱・監禁・殺人・強奪・残害・罵
-虐使といった露骨に暴力的なものがある。
アリストテレスは実はここでは，ニつの「正義」の形式ではなし二つの
「正j の形式について述べている。なぜ、なら，配分的正義は，幾何学的正
し矯正的正義は算術的正とも呼ばれ，数学的原理が説明に援舟されてお
り，利害の絡む黙の分配に関し「均等なひとん「無私なひと」といった正義
の性向が後退しているからである。 IlEJを「正義j という言葉で呼ぶこと
が慣用となっているために，各種翻訳や注釈書，研究書の類でもそんなに毘
別に拘ってはいないが，意識の上では区別に留意しておく必要があろう。な
お， これらのアリストテレスが挙げた矯正的正義の対象となる人間的交渉の
事例は，いずれも現代風で言えば私法上の不法行為，刑法上の犯罪行為に当
たるので，同時にノモス違反，全般的正違反でもあるが，ポリスを構成する
対個人との部分的関係にあたるので，特殊的正違反とも言われる。
ただ，後で触れるが矯正的正義に関しては若干の開題が提起されている。
それは，随意的交渉と不随意的交渉との栢違に鑑みれば，自由意志的交渉
は，矯正的正義の対象ではないがゆえに，事前的調整における「正Jと事後
的均衡回復における「正」との区別を持ち込む必要上，全称に「矯正的」と
いう訳を不適切とする提案である。次に，不均等の国復と均等の確立を矯正
的正の開題にするとき，このことを例えば殺人の場合に適用すれば困難をき
たすで、はないかとの批判があり，利得と損失といった私法上の，それも数学
的な加減の方法によって処罰の「中Jを求めることの不適切が指摘された。
加えて，交換取引において適用される交換的正dλλαχτEovoi:χαwvは，異
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なったものを等しくする趣旨の説明に際し，算術的正と時時に幾何学的正を
も用いるので，第三のカテゴリーとして，配分的正と矯正的正と相並ぶ特殊
的正に含めるべきかどうかの問題がある42)。
また，記分的正義については，ポリス内に住む人々の間で分割可能なもの
につき，価値相応に記分するケースとして，功績に応じた官職の配分に連隠
して，国制論の脈絡で語られることが多いが， r善〈生きるj というポリス
の共同百的のために分化した諸々の職業(いわゆる子どもを産みかつ脊てると
いった「天職jのようなものも含めて)の遂行にあたりどれだけの貢献をしたか
に応じ，それなりの賞賛や名誉や外的財が与えられる場合も考えられる。
体の共同目的遂行のために各国家の「部分J(公人としてもしくは私人として)
が担当する役目がI1能分であるとすれば，かかる職分を遂行するに当たって求
められる適正な能力含有するのは誰か，その責任の重さはどれくらいか，そ
して任務遂行に必要な財はどれ程かを決める際には， r異なるものには異な
るものをJの原郎が適用されるであろう。適材適所を語にしたものが配分的
正義ではあるまいか。配分されるのは，何も名誉に出じた官職だけでなく，
職業目的の要求を満たした働きに対応する，優れた能力の賞賛と外的善であ
る。しかるに，ポリスにおける各職業の勘きは，異なり多様化しているか
ら，配分の仕方は一律均等ではない。地上の資源の開発，加工，流通におい
て，その衝にさ当たる者の努力や識見や手腕の多寡は，役割の差異と受ける地
位や報償の差異を生み出すからである。
なお，以上国における職分について述べたと同様のことは，値人的な家族
の生計維持の方針についても言えよう。ひとは，その財産に関し，あるいは
貧困であり，あるいは寵裕(分限者)であり，あるいはその中間であったり
する。従って，対内的な家計維持と対外的な交際と余剰の施与とにあたって
出費の比率は，それぞれに異なってこようが，射貨の用い方に関しでも
く生きるj という個人(家族)目的に照らし，比例的な思量を必要とするで
あろうB)。アリストテレスは， ここまで述べていないし，また対他的関係
に定位する「配分的正」の概念の正確な用い方から外れるかもしれないが，
68 
アワストテレスにおける「正j概念の主主意性
財貨の徳である f寛厚J(エレウテリオテー ス)は， その人の財力に応じて施与
するところに霞れている旨の記述があるのに鑑みれば(~ニコマコス倫理学』第
4巻第 l章)，その対社会的延長上に，彼の「正j概念の豊意性が垣簡見られ
るように思う。
第 7章 コイノーニアとディカイオン
アリストテレスにおいては，コイノーニアとディカイオンとの概念の並行
関係が指摘できる。コイノーニアは何も共同体である必要はない。基本的に
は他人同士の共同関係があれば，そこに「正」を論じる余地が生じる。基本
的には，自由な選択能力を有する個々人からなる共同関係が存在するところ
に，ディカイオンも存在することになるが，自由身分としての資格を有する
国民間の関係以外の人間関係にも，これに類似した「正jが存在する。それ
は，家族における主従関係における正(ディスポテイコン・ディカイオン)と父子
関係における正(パトリコン・ディカイオン)と夫婦関係における正(オイコノミ
コン・ディカイオン)とであり，最後のものが国家的正に似るとされる (NE
1134a28-30)。広¥，友愛(ピリア)は「正」の関わるのと向じ事柄に関わり，
「正Jの見出されるのと伺じ人々において見出される。コイノーニアのある
ところある種の「正jがあり，そこにはある種の「友愛Jがある (NE第8
巻， 1159b26-28)o 
『ニコマコス倫理学』でも第8巻に，約言すれば If国々人は，彼らの生活に
要するものな供給しあうことで歩みを共にし，この功益のために結ばれたも
のが国という共同体で，国以外の諸々の共同体は特殊な部分的な仕方で功益
を希求するJ(l160a8-15) といった趣旨の対応する記述がみられる。「友のも
のは共なるものj という諺が示すように，正の実現は，共陪体に属する人た
ちの聞に友愛が存在することを前提とし， この上に共同の善益を追求するこ
とでコイノーニアが形成される。「正とは共通の功益に他ならないJ(1l60a13-
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14)と言われる所以である。このようにして形成された共同の善が， しかし
ながら，比例的な仕方をもつならば，そこには一種の秩序(タクシス)とし
ての「正」が求められる。その秩序原理は，共同善形成の際の供給に差異が
認められる限り，個人に帰属する「分Jがどの程度であるかに応じる比例的
配分原理である。それ故に， I正JCデイカイオン)は人間の個的存在と共同的
存在との統ーを図る比例秩序でもある。こうしたコイノーニアの最基底に愛
を粋とする家族があり，需要を介して結合する市民社会があり，全体の功益
伝統合した最高のものが国家である。かかるコイノーニアは人間の自然本性
の様々な顕れであるから，それぞれを支配するディカイオン原理もまた，人
間の自然本性そのものに類縁的となる。
デ?イカイオンは，人間が何らかの共同的関係もしくは共同体を形成してい
る場にはどこでも支配する普遍的な人間関係の原理であるが，その原理の適
用は，人間が基本的には自由意思を持つことで平等な存在であることを前提
している。しかし，古代ギリシアで見られた主人と奴隷との関係は，ディカ
イオンの適用に関し，どうであろうか。『弁論術』第 1巻第 13章では「人々
が誰でも皆，たとえお互いの聞に何らの共同関係も，また何らの契約も存し
ていない場合にさえ，直感的に知っている伺かある本性上の共通な正しいこ
とと不正なことがあるJCRhet.1373b6-9) と述べられている。アリストテレス
は，アノレキダマスの『メッセニア人を讃える演説』を引用し，人間の平等牲
を自然的正に属するものと見ていた。それ故に彼は，戦争による征蹴や強制
に基づく奴隷制には反対した44)0 w政治学』でも同様に「なぜなら戦争はそ
の起こりが正しくないこともあり得るし， また奴隷たるにふさわしくない者
が奴隷であることを人は決して承認もしないだろうJCPol. 1255a20-25) と述
べている。これに対し，理性をわずかしか持たない人間にとっては，理性を
もっ統治者によって統治される方が，有益になるという観点から奴隷制を擁
護もしているが，その論理は，彼の魂論に由来している。「他の人々と比べ
て，肉体が魂に，また動物が人間に劣るのと同じほど劣る人々(このような
状態にある人々というのは，その働きが肉体を使用することにあって，そし
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て彼らの為し得る最善のことはこれより他にないといった人々のことであ
る)は，みな自然によって奴隷であって，その人々にとっては， もし先に挙
げた劣れるものにも支記されることの方が善いことなら，そのような支配を
受けることの方が善いことなのである。何故なら他人のものであることの出
来る人間(それ故に他人のものでもある)，あるいは，理性をもってはいな
いが，それを解するくらいにはそれに関与している人間は自然によって奴隷
であるからであるj(Pol. 1， 1254b15-23)。
ただし， ['コイノーニアの存在する処，ディカイオンあれの論法を一貫
して，人間としての人間の関係の基唐にまで降り立てば， ['それぞれの自然
に要求されて互いに結ばれた主人と奴隷との聞には，共通の利益もあり，お
互いどうしの愛情もある， しかしこうした仕方によってではなし法によ
り，力によって結ばれた主人と奴隷の間には，以上のものとは全く反対のも
のがあるj(Pol. 6， 1255b 12-15)。同様の記述は『ニコマコス倫理学Jにも既に
あり， ['事実，奴隷は魂を有する道具であり，道具は魂なき奴隷である。そ
れ故奴隷は奴隷としては，彼に対する友愛は存在しない。しかし人間として
はそうではない。なぜなら，あらゆる人聞にとって，法と協約を共有するこ
とのできるすべての人聞に対するある種の正は存在すると考えられ，従って
また友愛も存在すると考えられる。相手が人間であるかぎりにおいてJ
(NE. 11， 8， 1161b4-8)。
勝義のコイノーニアは国家において完成する。「屈は，場所を共同にする
団体でもなしまた互いに不正をしないことや物品交換のための共同体でも
ないことは明らかである。むしろ，それらはいやしくも国があろうとする以
上は，必然に存しなければならない。が， しかしそれらがことごとく存しで
も， それですでに留が君子在するのではない。いや，完全で、自足的な生活のた
めに，家族や氏族が善き生活において共同する持，初めて国がそFするのであ
るj(1280b31-35)。従って「国的結合体は，共に生きることの為ではなく，
立派な行為のためにあるとしなければならない。それゆえ，かかる共同体に
最も多く貢献した者が，自由や生れの点では等しいか或いはより多くである
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けれど， しかし国民としての徳の点では不等な者よりも，あるいは富の点で
では優っているけれど， しかし徳の点では劣っている者よりも，いっそう多
く国に与かるのであるJ(l281a2-8l。
かかる毘家を構成するのが国民である。国民は均等な人たちであり，均等
な人々における均等な比例関係が「正jの根源的意味 (α NE.1131a18-21lで
ある。この f正Jを作り出そうとする「心の傾きJ(へクシス)が， i正義j
(ディカイオシュネー)であり，人間として正しきを行なわしめ，正しい事柄
(タ・ディカイア)を顕望せしめるような心の傾きを，国民を名乗るものは有し
ていなければならない。国民は「正義jによって心制をj函養されていなけれ
ばならず，国家は「正jによって閣制を与えられていなければならない。国
民は厳密には国制の構成員であって，単にポリスの住民ではない。国民とは
「間政評議と裁判に関わる権限(エクスーシア)を有する者」であるだけに，
それにふさわしい徳を持つことが条件となる。国家とは， i生活の独立自存
に十分なだけの，このような国民たちの集合体jであり，国民による閣制
(ポリテイア)への共同的参与(コイノーニア)であるならば，国制のエイドス
において異なり，相違してくるとき，必然的に眉家もまた「向ーのもの」で
はなくなる (1276bl-lOl。閤制(ポリテイア)に着目して，国家は正しく同ー
の留家と呼ばれる。
国家の核心は国制がいかにあるかにかかっている。国制とは国家の諸々の
統治職(アノレコー ンl，とりわけ，あるゆる事柄について最高の権援を有する
統治職をと整序する秩序である。この統治職の整序の範囲と方法についての議
論が， w政治学』第3巻第9章以下で検討される「正J(ディカイオン)に関す
る議論に他ならない。統治職の整序が国民間に正しく押し広げられることこ
そ，正しい国制を規定するものなのである。「普く生きるj という国家の目
的に最も貢献した人物に，国政参与の権利がより多く与えられるという考え
は， i善く生きること」が国家の統治職の正しい配置にかかっていることを
示している。このように国民が統治職の配分を受ける根拠理由そのものにつ
いても f正J(デイカイオン)という語が用いられる。
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ここでアリストテレスは，聞についての根本的な哲学的論究にディカイオ
ンが関連することを， w倫理学』を想起させ強調する。「ひとは何らかの善き
ものにおいて卓越していれば，たといその残りの凡ての点においては他の由
民と何らの相違もなくて同様なものであるにしても，その卓越に応じて国の
諸役を他の国民に等しくない仕方で分かち与えられなければならないと言う
であろう。何故ならそれぞれ異なった人々にとっては正しいもの，いや値打
ちに応じた正しいものというというのはそれそ、れ別なものであると苦うだろ
うから。だが，もしこのことが本当だとすれば，色であれ，大きさであれ，
またその他どのような善きものであれ，それらに関して卓越している者はそ
れだけ余計に政治上の権利の分け前に与かることができるだろうJ(1282b23-
29)。しかしアリストテレスは，箆吹の仕事に対して富や生まれの善さに関
して優っていることが， この者に名笛を与えねば理由をなすものでないと述
べ，笛吹術に卓越したものに霞れた笛が与えられなければならないと主張す
る。足の速いことは体育競技において名誉を要求できるが，国の諸役に就く
権利を要求する根拠となりえない。従って，国の諸役をそれぞ、れの者が競っ
て要求する際，その根拠とするものが様々な卓越性であっても，みながみな
考慮に入れられるわけではなし「善〈生きるJことを目指し共同して国家
を構成する者の働きの内に基準があるという。
それは国民と呼ばれる者の中で， i国があることそうるJための必要条件
と， i国が善く治められることをうる」ための本笠条件であるお)。まさにそ
れゆえに，生まれの善い者や自由人や富裕者が，名誉の公職合要求するのは
当然である。なぜなら，国家には，自由人や納税者がいなければならないか
らである。だが， もしこれらの人々を必要とするならば，正義の徳や悶民と
しての徳もまた必要となる。実際， これらが無ければ，一回の統治もありえ
ないからである。かくて公職に就く請求の f正」は，国家統治の職分を担う
根拠として，他の国民に日の要求を尊重せしむるだけの正当な資格，すなわ
ち正義の徳と政治的徳の所有を前提する(1283a15-22)。尤も，かかる徳にお
いて平等な国誌がいれば，支配の交替が行われるのが正しいが，徳において
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傑出した者が現れれば， この者の支配は，皆の力で諸役営分かち合ってゼワ
ス~支配するに等しい要求であり，陶片追放が無条件に正しい方法とは言え
ない以上， Iかような人は王として身を終わるまで屈のうちにあるJことが
自然であるとされる46)。この意味で，公識の記当は比例的平等に基づく配
分的正を背後にしていることが分かる。
アリストテレスは，国の存在とその目的との両面から，諸役の要求の正当
性を考察しているが，後者の面では，自由や富もさることながら，教養(パ
イデイア)と徳(アレテー)こそが，統治職に関し最も正当な要求権喜子持ちう
る。なぜ，正義の徳が，かかる要求権を持つことができるかといえば，ディ
カイオシュネーこそが， とりわけ人間の共同的結合において卓越した働きを
し，まさに， この正義具わるところ，他の全ての徳は必然的に伴い来ること
になるからである (1283a24-31l。アリストテレスにおいては，冨家の正(デイ
カイオン)は，共同の善に向けて統治の働きに与る由民たち各積の要求根拠と
して前提される。しかし， この f正jは，あくまでも儲々の臣民の個人的な
「正義Jという徳性に関わることであったから，この文脈での f正Jは，公
職に就ける前提資格という意味で「平等な権利Jを持つというに止まる。か
かる「正」の平等配分は，ただし算術的ではなく，幾何学的で、あり，決定権
限は，請求者側にア・プリオリ Iこ存在しない。
かくて個人側の「正」と統治職要求との関係について約言すれば， I正j
は， それに関与する物(財であれ，地位であれ，名誉であれ)と人との比例関係
であるが，それは「正」に関係する人の評価を伴うものであり，その評価が
相互に均等なものとして了解されなければならないものの， この了解は往々
にして一致しない。「正」が実現されるためには，さらに正義を求める人間
の関係が整序され，その整序の結果，整序を安定佑させる制度化が，さらに
はその制度佐一般的に普遍fじするための「法Jが制定されねばならない。こ
の整序が実現されるとき，その整序の担い手を支える根拠が，権利としての
「正」としてのディカイオンである。正の不安定性を克服し，より安定的な
正を確立するために，強制力を持った整序化としての法が形成される。エー
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トスとしての正義からタクシスによって保離される「正Jへの展開において
国制(ポリテイア)が形成され， ここにおいて， I国家的正J(ポリテイコン・
ディカイオン)が成立する。「ポリテイコン・デイカイオンとは，自足というこ
との成立のために生活の共同関係に立っているところの，自由人たる身分を
有しており，比例的にまたは，算術的に均等であるひとびとの聞における正
なのである。……正ということは，およそお互いの関係を規定する法の存在
しているごときひとびとにとってのみ穿在するJ(NE. 1134a26-30)。しかし，
ノモスを分有する個人の「正Jは，それ自体，国務に参与できる資格として
実定的な権利と呼ぶことはできても，国民個人に内在する固有な基本的権利
と呼ぶことはできない。自由人としての資格は，国民の国家帰属によっては
じめて付与されるのであって，アテナイ国民である身分からこそアテナイ国
民としての各種の権利が生ずるのである。正義の徳伎が，真に個人に内在的
にかつ個人の自由意思によって形成されたとき，そのことは，直ちに国にお
ける統治職を要求する権利を持つことにつながるのではなしそれに臨む機
会がいつでも与えられるという可能性を開いていると言うに他ならない4i)。
ポリテイアを構成するポリテースは，ポリスにおいて住まうその住民とは異
なる。
第8章 いわゆる「第三の特殊的正義」に関する考察
アリストテレスは，特殊的正義について，第5巻第2章の最後に近く，
特殊的正義ないしはこれに即した「正Jについて，配分的と矯正的とのこ種
しか挙げていないのに対し，矯正的正義に随意的と不随意的とのニ種があ
るが，哲学者の山内得立は，氏の代表作である『ギリシア哲学i第5巻のア
リストテレスの笛所の執筆において， そのうちの随意的正義の意味には，
事後的矯正のみならず事前的調整の意味もあるとして，法的正義のみでな
く独自の経済的正義も含まれるとする曽を，パーネットの解釈に従って龍
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めた48)。アリストテレスの「矯正的正義j に関する叙述に素直に読めば，
OWQθωτtχδV OlXαlOVという言葉に，かかる異質の意義を龍める提案が，
はたしてアリストテレスの本意であったのかどうかは疑わしい。山内の立論
を少々長くなるが引用し，以下に検討してみよう。
。LOQθωτLχOVという認は普通に匡正的(correctival と訳されているが，こ
れは適切ではない，むしろ此の如く訳されるから重大なる誤解が生ずるのであ
る。ディオノレトーテイコンにはニつの意味があって，第一は correctiva(匡正
的)であるが，第二は dir己ctiva(整正的)であって，この語は広い意味を
もっている。 corrεctivaに該当するものはむしろ brαVOQθoiivであって，
ディオノレトーテイコンではない。後者は取引の前たると後なるを関わず，一般
に「調節するJ(to adjust) ことを意味するのである。ここに我々は護大なる
区別に当面する。]'lfJちま正的正義(correctiva)は既に出来上った過去の取引
について過不及合底正するものであるが，整正的正義(directiva)は取引の際
に，又は取引に先立って不正のないように調節し指導するものである。この二
つは明かに異った行為であり，殊に商行為に於いては後者が重要であって取引
に際して不正なからんことを?旨とする。Ei契約してしまえばこれを匡正する
ことは至難で、あり，之を敢えてするならば商道徳に惇弘信用ぞ失い遂には商
取引が不可能とならざるをえない。この directivaを確保するためには商取引
は勿論随意的であり自由でなければならむ。強姦とか強盗とかは一方的意志に
よるものであって相互の任意に基づいてはおら心。そのような不随意的交渉に
あっては不正のf貰いは暴行後に医正せられ得るのであるから単にcorrectlVaで
あるにすぎない。これに反して正常なる商取引は相互の随意に基づくべきで
あって，自己に不利と見たらこの取引は事前に中止することもできる。それは
明かに directivaであって correctivaではあり得ない。それ故lこ商取引(スナ
ラグ、マ)の行為は一種独特なのであって，そこに求められる正義は単なる註正
の正義ではなく，第三の新しい正義郎ち流通の正義でなければならねこととな
る。そしてそれは商行為に於いてあらわれる経済的正義であった。経済現象と
法律現象とは必ずしも河ーではなし従ってそれらを支配する原理も亦奥った
ものでなければならない。(中路)
アワストテレスの用語。lOQθωτtχOVはむしろ retaliatioと訳せられ，その中
にcorrectivaとdirectivaとそ区別し，そしてこの後者にこそ一種の新しき正
義が認めらるるべきではないか，そしてそれをケ流通の正義として把握すべきで
はないだろうか。
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山内の言う f流通の正義jとは，今自にいう「交換的正義JOlχαtδναvτl-
xε3τovOocである。それが第三の種類として立てられるのは，流通の開題は
匡正の正義に属し，商取引は価値の均等によって可能となるが放に，その均
等は算術的でなければならねように見えるが，商取引は単に毘正的均等にの
み依って行なわれるのではなしある意味で比例的でもあるからである。そ
もそも，交換取引における均等は価値の均等で、あるが，価値の普遍的尺度は
欲望であり，全ての交換は欲望から起る。たといそこに価値があっても我々
の需要がなければ，無価値に等しい。交換行為は需要又は欲望に比例して実
行されるが故に，この正しさは配分的な性格を帯びる。丁度，配分関係にお
いては均等が功績に応じて(叩τaat;Lα川配分されるのと同じように，交換
取引においては需要に従って (χaraXQeIav)配分されるべきである。この点
からして流通の世界は冨正と配分との両者にわたり，いわばこのニ者の混合
であり，否，匡正とも配分とも異った「第三の正義jであると解するわけで
ある49)。
しカミし，oWQθωτtχovもtπαvOQθOVVも，oQOoω(曲がりを直す)という
動詞に接頭語が付加されて生まれた語であり， i後でJという意義が含まれ
る。アリストテレスは明確に，矯正的正義は随意的と不随意的との両局面に
顕れると述べているのである。一方は民事的な行為に属する法行為であり，
他方は刑事上禁じられている犯罪行為である。その各々に，ノモスに関する
違反が起こった場合は，現代風でいえば，裏切りや加害に対する損失回復
~，その際に行った人物がどのような性格であるかは度外視して行うのが，
ここにいう正の固有意義である。「矯正的」を誤訳だとして， retaliatioを包
括的概念とい本来そこに含まれていた報復の意義を取り除き， correctiva 
という事後的矯正観念と相並んで， directivaという事前調整的正を含め，
流通における「正j伝説明しようとする手立てとした試みは悶難である。か
かる「正jは別個に取り扱われるのが適切で、ある。なぜなら，アリストテレ
スがここで述べている特殊的正義は，遵法的正を指す全般的正義の部分であ
ることを忘れてはならないからである。「不均等的ということは，しかるに，
i7 
違法的と同じでなくして，部分が全体に対するごとくにこれとは異なるも
のであるからJ(EπEi dEτδ avwovχaiτδπαQ丘voμOV0もτα古τδvaλλ'[τE:Qovゐ5
μEQoC JTQδc d}，ov; 1130blO-12l。言い換えれば，ノモス違反は必ずしも平等則
違反とは限らないが，平等尉違反はノモス違反の性格を帯びる。従って，ア
リストテレスが列挙しているものは，いずれも矯正的正が適用される具体的
事例であるのでなければならず， しかも民事上であれ刑事上であれ，利得に
関して社会上格別に重大な「平等j あるいは「均等j違反なる特徴を有する
ものと考えるのが自然である。随意的交渉であっても，売買において違反行
為が為されたとき，両当事者を均等なものとして取り扱い，両者聞に失われ
た均等性を回復することに，矯正的正の本来の機能合見ることに何ら妨げは
ない。アリストテレスは，ディカイオンの観念を求めるに， I不正j観念の
使用併から出発しているということは，矯正的不正にも，何か非難に相当す
る非徳の要素があり，矯正的正は不当な損失全国復するのにその機能を発揮
することを示唆する(尤も，その|祭に人絡の性向の善惑は捻象されるので，刑事犯罪
も民事と同じ扱いそ受け，数学的な処理のし易さに換算されるが)。それ故に， そこに
貨幣を中項とする比例関係において成り立つ「経済的正義」を導入すること
は，法的な範鴎における全般一特殊の体系的整合性を損なうことになりはし
ないか。広義での正は法の規定する諸行為，つまりノミマにあるが，経済的
な正は貨幣，ノミスマによる価格評価に従う。
山内によれば，商取引を表わすシュナラグマータ σvvαλAaγματα は，一
方，毘正的でありながら同時に配分的でもある。交換取引なる経済的行為で
も「正義は単に (1)過多の利を占めないのみでなく， (2)過少の損にて済
まさないことが必要である。多くを責ることは不正であるが，不当なる
に泣き寝入りをしないようにすることも正義の命ずるところである。それは
法的正以前に成立しておくべき経済道徳であった。シュナラグ、マータ(取
引)の本領はこのように不正を事前にさけ，正しき関係に於いて交渉するこ
とにあるJ50)。アリストテレスによれば， I交易的な共同関係j においては
互いに対し応報を得ている「正Jというものが存するが，それはピュタゴラ
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ス学徒の言うラダマンテュス的な報復の「正Jではないとされる。後者の意
味での正は， iなしたところをなされてこそまがりのない正義の審き(デイ
ケー)というJ矯正的正であるのに対し，交換的正においては，前提となる
示しされるべき「不正」の要素はない。そこで問題となるのは，需要に応じて
異なる商品を共通の評価に「引き直すJという意味での「正Jであり，正確
には f直す」という意味での f正Jに他ならない。それは異なった人々の間
で比率ぞ異にする商品が交換される場合に，まず各商品の評価「分j を定め
てから，評価値格を通「分」して共通「分」母を求め，その基準に従って，
需要者に比例 f配分」することで等価交換の「均等J:e得るのに似る。
交易的な共同関係(コイノーニア)では，異なった人々の聞で取引対象物の
評価比率上の「正jが問題となる。それは陽道徳上の仁義のようなもので，
「給付と反対給付との価値関係が立てられねばならないとき，それは交換が
行われる前にであって，行われてしまった後で、はいけない」ことが肝要なの
である。この文意は第9巻「友愛」の第 1章を参照するとき分かる。要約す
れば，誰しも自分の所有と給付とを高〈評価し，栴手のそれを低〈評価しが
ちである。しかも自分にとって需要のある相手のそれを一足獲得してしまえ
ば，いっそうそれを低〈見積もる。このことによって比例の本質をなす平等
は抜け落ちる。従って， i得たのちにおいて自分にそう見えるだけのものに
評価すべきではなし得る以前において評価していただけのものに評価する
のでなくてはならないJ(NE. 1164b20-21l。こうした議論は，配分的正義では
共同の資材に基づく配分において，人間の価値区別を考慮:に入れる幾侍学的
アナロギアが見られるのに，交換を目的とする経済の領域では，閉じ配分的
正義でも対応給付において事物の価値区別しか考慮、しないというアナロギア
の特殊性を際立たせているにすぎない。 M.Salomonの見解によれば，交換
的正はこれまで遂行してきた正義論の「付論jの意味しか持たす、，正義に関
する数学的説明は，テーマからの脱線で，数学に関心を寄せる聴、講者に対す
る「傍注jのようなものであるとされる 51)。アリストテレスは「正jの客
観性を数学的原理に求め， これに即して特殊的正を説明して行くが，二つの
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数学原理が混じる経済的正義の特殊性を説明する内に法的正から議論がずれ
ていったのではないか。高い労働の質を持つ商品と低い労働の質を持つ荷品
とが交換されるとき，対角線的な給付，すなわち反比例的な給付によって公
正さが得られる。このことは独特の「正j と考えられたのであろう。しか
し，第6章以下では再びj去を基礎とする「正Jの議論に戻っている。
尤も， I正J概念を最も広くとるなら，かかる特殊なコイノーニア関係の
事例に適用される交換的正をもそれに包摂できる。すなわち，当時アテナイ
社会で、行われていた商慣習の根本原理たる交換的正も，その配分原理たる
「需要jは単に当事者の願望ではなく，取引の対象物に当時の経済社会が与
えていた評価基準が一応あり，それが民事法上の問題に類推適用されていた
ことに鑑みると52)，慢習を含むノモスの全般的正のなかに，配分と矯正と
並ぶ第三の特殊的正義として交換的正を位霞づけること(アリストテレス自身
はそうはしていないが)も不可能ではない。コイノーニアの成立に対応して
ディカイオンが存立するが，コイノーニアという言葉が共同関係から，共同
体にまで，そして究極的には国家にまで完成されていく過程の中で，随意に
用いられていることから，ディカイオンも多様な意義を苧みうる。商品価格
決定の「正jは，成文法に従うという意味での遵法ではなしまた国家的正
に含まれるのでもなく，国内での経済活動においてノミスマ(貨幣)を共有
する独自に従われたノモス(商慣習)にある。ただ商事紛争が生じた場合
に，この「正Jは法廷で、裁判人によって参照されていた限札全般的正の中
で f均等Jに関する第三の特殊部分を占める「正」と言えるのではなかろう
カミ。
おわりに
正義の最単純の公式をプラトンは「各人に各人のものそj と表現した。人
間が人聞に彼に帰属するものを与えるということに，世界におけるすべての
正しい秩序は基づいている。あらゆる不正は，人間に彼のものが与えられな
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いで，止め寵かれるか，奪われることを意味するが，それは不運，不猟，火
災，地震によってではなし人間によってである。この， suum cuiqueの観
念は， とりわけローマ法を経て，西洋伝統の共河財産となっている。正義の
徳とは，恒常的意思を以て各人に各人のものを退す習性である。ところで，
どのような根拠に基づいて或るものが人間に帰属するのか?侍に基づいて
そもそも suumが存在するのか? この肝腎の答えは，正義の働きに先立つ
て，それによって或るものが各人に彼のものとなる働きが先行していること
を認識することにある。この点で，カトリック自然法論者ヨゼプ・ピーパー
の見解は明快である。彼によれば，正義は二番手であり，それに先行して帰
属を定める「法」があるお)。人聞に，或る事が彼のものとして帰属してい
るとき，この帰属自体は，正義によって成立するのではない。正義の働き
は，相手に或る事が帰属している法を前提にしている。
石や動植物について，厳密な意味で「帰属Jを語りえない。非精神的序在
者は，本来，自分に帰属するものを持ちえないo suumの担い手が，自分に
帰属するものを自分の権利として請求しうるような類の者であるときにの
み，完全な意味での権利がある。動物には或るものが不可欠のものとして帰
属しえない。正義や正の前提が成立していないからである。「無条件の意味
での正Jという概念は，それより上位の概念に遡りえない原…概念である。
とりわけ「法的正」は，人が，他者に，負わされている「分J(物対や行為や
不作為)を排他的に要求して許されることである。帰属のこの不可畏性は，
帰属の分を与えない者は自己主:"~員ね，歪めていることを意味する。では不可
慢の帰属，正義の前提は伺に基づいて成立するのか。協定，契約，法律規定
があるが，私的であれ，公的であれ，人間の取り決めは，事物の本性ex
ipsa natura reiに反しではならない。或るものが帰属するところの者の本性
の内に，帰属の不可侵性がある。人間本性の概念がなければ，正義や正が鰐
に基づ、いているかを述べえないのである54)。
アリストテレスが『ニコマコス倫理学J第5巻で意図していたことは，実
定法批判ではなく，実定法をありのまま記述することであった。実藤，様々
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なコイノーニアの中でも，国法においてディカイオンは典型的な完成を遂げ
るからである。しかし，それをありのまま記述することは，必ずしも法実証
主義の精神に忠実で、あることを意味せず，反対に，こうした態度の方が，実
定法の正しい記述に失敗するのである。自然法という言葉ぞ用いず， i自然
的正しさj とか「宜j とかの表現を用いたのも，実定法が善い仕方であるい
はまずい仕方で作られているからという事実により， i無条件的な意味での
正Ja.nAwcδixαLOV を追求する人間本性の促しを反映したものといえよ
う。実に，この a.nAwcd[){αLOVこそ「正J概念の豊意性を生み出し続ける
源泉ではあるまいか55)。
共同体の完成態は盟家である。そこにポリテイコン・ディカイオンが成立
するが，それは「正j を考えるときの原型である。しかし，そこに含まれる
どュシコン・ディカイオンは，国家成立に先立つて妥当するコイノーニアに
おける正であり，立法者の知慮、により，国法内に取り込まれノモス規範と
なったものである。個別的事態に対し成文法の適用が不適切な場合は，それ
を補訂するために衡平という基準が導入されるが，これも一種の正に他なら
ない。それらは，ノミモン・デイカイオンに限定されない，正概念の豊意性
を示すものではなかろうか。そしてこのことを可能にする言葉がa.nAwc
0仇αLOVであろう。例えばドイツ連邦共和国基本法第 20a条では， i屈は，
来るべき世代に対する責任を果たすためにも，憲法に適合する秩序の枠内に
おいて立法を通じて，また，法律および、法の基準に従って執行権及び裁判を
通じて， 自然的生名子基盤を保護するJと規定されている。ここにいう「法
律」と並べてある「法jの概念は，法律では書き込むことのできない場合を
想定した事態に対処するために援用される執行・裁判基準に他ならない。政
治的共同体のディカイオンは，究極的には「無条件の意味で、の正jに照らす
ことで，無限に多様な事態に適切に対出できるようになる。それは，その下
である現象が「正jに帰属すると呼ばれるに不可欠な諸条件を確定する最小
の要求である。近年，法が対人関係から対自然関係をもカパーする規範的意
義喜子帯びるに至っている， r y詰的な正J1if求めんとする人間本性に定位する
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からであろう。
山内得立は，その著『賞存と所有』で， I法jノモスの原義を探るため，
動詞 vEμω に遡り，それが f分かつことjに由来していることを指摘した。
すなわち「自然は分割されることによって人間的なノモスとなる。塩根ぞめ
ぐらし境を分かつことによって牧場が生じ，自己の耕地を他人の領地から区
分することによって田畑が生じる。分かつということは単に全体を部分に区
分することのみでなく，自然を人関の世界に転換することである。地理的事
物を社会的または経済的対象に変換することである。単なる事物を『財』と
することである。自然の原野はじE切りなく境界なきものであるが，それが個
人に分かたれ，侍人かの所有となることによって牧場となり田畑となること
は，自然の事物に対して人間の秩序を作り上げることである。そしてそれが
ノモスであった。法が殊に人間の世界，すなわち社会の秩序であることは，
自然がまず個人に分かたれ，各人の具体的なる所有，または財となり，その
所有を確保し保護しみだりに他の侵害を許ささやらんとする役目を持っている
からである。法の概念は所有の事実から出発している。そして所有の事実は
分割の作用に基づいているのであるJ56)。
確かにノモスを「分Jという視点から説明する着眼は優れているが， しか
し，自然の原野を人間の財となすことは，ノモスによるのではなしそれに
加えられた労働による。ノモスは，個々人の所有関係を秩序づけ，各人の帰
属「分」を互いに設さないよう強制力をもって保障する規範的役目~果たす
に至つてはじめてその意義を発持する。山内は，法を所有財産の保障からし
か説明していないが， j去が「分かつj ものは， {可も財物のみではないし，分
かたれた f善Jが帰属するのは何も鵠人とは隈らない。法は個人に対し
の作為または不作為を命じ，命ぜられた職「分Jの遂行を求めることに
「正Jを有する。そして命ぜられた「分Jが個人から返されると満足する。
また個人同士はコイノーニアの関係において既に，相侵し長されざる所有分
を有するであろうが，侵された場合の秩序の回復は，コイノーニアの完成た
る富家共同体においてノモスにより確認される「分」に基づく。ところが，
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このように万人が「善く生きるj ことを可能にするポリスは， fl国人のような
自然人として最初から「存在j営有するものではない。それが「存在jを得
て，国民の聞にふさわしい生活の「正Jを維持するためには，個々人には，
その存立(すなわち第二実体)に向けて，すなわち共同善の蓄積に向けて絶え
ざる寄与が求められる。これは国家に帰属する正当な権利「分jであり，ノ
モスの遵守によって国民はその「分」を返すことが正しい義務である。ここ
のデイカイオンは，個人側では「権利jというよりも「義務の分Jである。
国家は公共善蓄積の達成をはたすために個々人に基本的義務佐諜する権限を
用いる。 fデイカイオン」は，後のラテン語の諮訳で ius(権利)と翻訳される
が，実はキケロも言うように， officium (義務或いは職分)の意義まで含む可能
性を含む言葉でもある。ディカイオンは，古代人にとって， lUSとdebitum
との両義を表裏合わせ持って解されていたことが忘れられてならない57)。
義務や権利について論議しうるには「正jなる言葉が共通に知られ，通用し
ている民族間でなければならない。各国民の「分jの原理たる「正jの根底
には，各国民の統「合」の原理たるコイノーニアがある。共通のノモスに与
る彼らは， これを分有する限りで，自由にして平等な有徳の人間であり，一
方的な隷属関係に無い仲間といえる。
アリストテレスは「共同体Jに対する違反と「共同体の一員に対する違
反j とを区別する。そして， wニコマコス倫理学』における全般的不正義
は，前者の f共同体に対する違反Jの中に示されており，それは，違法者守
してポリス構成員全員に対して有責ならしめる。「法jに反することが全般
的不正義であることは，当時の民主制社会のもとで人々が合意または承認し
ている「国家的正」ポリテイコン・ディカイオン(自然的なlEしさと人為的なlE
しさとを含む)に対する違背である。 彼らがある行為ぞ有害かつ不正で、あると
判断するとき，それは，単に倫理的非徳を表明しているわけではなしそれ
以上に，その行為が，国に対する加害として，訴追の対象となりうるという
ことである58)。これに対して，特殊的不正義は，事物においても，人々に
おいても等しい方法で分けられるべきなのに，平等な複数の法主体間にあっ
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て，帰属分が不均等になっていることにある。尤も，事物の分訴の平等性に
ついては意見が一致するが，分与されるべき人々における平等性については
意見が分かれる。配分的正においては，国に対する貢献に応じて掴々人が地
位や名誉や財産の記分を統治職に請求する「権利の分Jの性格を帯びるが，
記分基準については評価の対立を招くが故に，今日にいう厳格な権利の意味
は持たず，統治者の裁量に委ねられる。配分的正が，ひとの「価値Jを顧慮
するのに対し，これを無視するのが矯正的正である。記分的正は，善に対し
ては善を比例的に報いるのに対して，矯正的正は悪に対しては悪を均等に報
いるのである。後者においては， i法の顧慮するところはただその害悪の差
等のみであり，……一方が殺し他方が殺されるという場合にしても，すると
されるとで不均衡に区分されることになる。裁判官は，一方から利得を奪う
ことによって罰という損失でもってその均等化を試みるのであるJ(1l32a4-
10)。矯正的正は，加害の違法性よりも，行為の結果から生じた損害の方に
控目する。これは，アリストテレス自身単純化した言い方であることを認め
ているが，当時は刑事事件であっても， i被害者(側)による擾警にかえて損害
賠償の支払いで済ませるために，加害者側からの提訴を惹起するものであっ
た。同時に，そのうちの幾つかは，当時のアテナイにおいて， (一般市民の
告発にもとづく)公的色彩をおびた訴追原因となるものでもあったJ59)。今
日の刑事事件と民事事件との明確な毘別が存在しなかったという訴訟遂行の
在り方が， i中Jに「正Jを求めるためのこうした数量化的発想、をとること
を理解せしめるであろう。アリストテレスの「正j分類の発想は，以上のよ
うな理解を全うした方が善いのではなかろうか。
さて，矯正的正は，当事者間における利得の事後的な均等回復の「正jで
あるのに対し，交換的正は， とりわけ財物評価に関する事前的な均等調整の
f正jである。尤も，自然的正が国家成立以前に社会全般に妥当している
が，立法者によって共同善維持のため国家的正へと取り込まれることがある
のと悶様に，交換的正も盟家成立以前の経済社会において通用しているが，
裁判人によって紛争解決のため法廷審理へ取り込まれることがある。後者は
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商取引に紛争が生じた場合，裁判人が参照する基準を提供する限りで，遵法
的正の特殊部分をなすと見ることもできるが，その種の「正jは，基本的に
は冒という共同体が決定するものではなく，宿業取引に従事する当事者の形
成するコイノーニアの中で慣習的に形成されるものである。それはいわゆる
「公正価格Jの決定に関わる経済開題で論じられるにふさわしい。
以上正義論を第6章までの記述に沿って体系づけてきたが，肝腎の「国家
的正」については，暫定的な言及に止まり，これまで論じてきた「正」体系
のどの位置においたら適切かという問題が残された。遵法的正と国家的正と
の関保，自然的正の可変性，それには， I無条件的意味での正J，I自然的正J，
「衡平」なる観念の究明も連関している。なお，第8章以下の主観的観点か
ら，正しくあるためにはどのようにして正しいことが為さねばならないかと
いう錨別問題も論じ残した。法は，全体としての人間，すなわち，無条件の
徳anAwc&QEτサに関わらない。「正しいひとjは「養きひとJ&1吟Q&γαー
θocではなしむしろ国民πoλiτη5にとっての共同関係nQδ5τδχOlVOV
と対他関係nQδζτδEτεQOVに限って重要な事柄のみに関心を寄せる60)。し
かし，正義がコイノーニアにおいて友愛と不可分の関係にあることで，補完
されると言われるとき，友愛関係における他者とは， I他なる我JaλAOc 
dυτOcである。アリストテレスにおいて倫理主体と法主体とは不部不離の
関係にある。「法」を中核にコイノーニアに展開する f正jの分合関係は，
次号で論究しよう。
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言主
ネアリストテレスの原典は，オックスフォード・クラシカノレ・テキストにおけるロス
校訂絞を用いた。ヨi用はベッカー校訂版のページ数に従う。また著作の略記も慣例
に従う。『ニコマコス倫理学』はほぼ高田三郎訳(岩波文庫版.上下 2巻)を参照し
たが，ただし，訳語のいくつかについては，邦訳に違いがあるので，筆者が従来用
いている言葉で統ーした。その他の著作は，岩波書厨刊行の『アリストテレス全
集J訳を参照した。
タ紙数の制約上，単純な51用館所はできるだけ本文中lこ挿入して括弧で示した。
アリストテレスにおける「正」概念の塁主主主性
1) Erik Wolf， Das Problem der Naturrechtslehre， 1964.客観法，主観法，衡平法，法
感情，正義，有用性，安定性，保衛性，典型性，人道性が f1むとして挙げられて
L、る。
2) Hans Kelsen， WhatおJustice?特にそこに収録された論文 'TheNatural-Law Ooc-
trine before the Tribunal of Science' (pp. 13 7 -173)は，方法二元論の徹底において
他に類を見ない先鋭さを有する。
3) Wolf， ibid.， S.XIII.第 1版の序言にかく言う。
4) 阿南成一・水波朗・稲短良典編『自然法の多義性』創文社， 1991年， 3頁。
5) 高田三郎「ギリシアの法思想、J; ~法哲学講座J 第二巻所収，有斐濁，昭和 31 年。
特に， 1-48頁参照。
6) 前掲警， 3-8頁。
7) 前掲議， 11-14頁。
8) 前掲書， 17-26頁。
9) 前掲書， 29-44頁。
10) 以下の記述は PeterTrude， Der Begriff der Gerechtigkeit in der aristotelischen 
Rechts町 und5初日tsphilosophie，1955， S.19-53の簡約による。
1) Ibid.， S.19-21. 
12) Ibid.， S.21-24. 
13) lv!. Hamburger， Morals and Law-The Grouth o[ Aristotle's The01y， 1965.によれ
ば，記述における法学色の薄さから殺さへの発展を基準として， ~大道徳学』から
『エクデモス倫理学Jを経て， ~ニコマコス倫理学』が成立したことが検証され，後
世の手になる編集であることを否定している (p.27，54 f.， 67， 93.)。これに対して，
岩田靖夫『アリストテレスの倫理思想~ (宥波議席， 1985年)は，最新の研究成果
を踏まえ， ~大道徳学』が後世のペソノ~ 1、ス学派に速なる誰かの手になる偽書であろ
うと伝えている (9-13頁)。
14) Trude， ibid.， 26-34. 
15) Ibid.， 35-37. 
16) Ibid.， 41-47. 
17) Ibid.， 48 
18) rニコマコス倫理学J第5差是第 1章で示された本書の flEJ分類の展開の管'組みで
ある。 1129a31-1129b1.
19) Topica， 106a9 f. aυνφ附 μor;は，名目半を共通に持ち， しかも λoyor;τijr;OVatα 
も同じ。
20) lvlet.1061a11-29.不正の両極に「正jの中間を発見することに意義はあるのだろ
うか。
21) ただし，第8巻「愛Jの第9主主に，愛とlE義の並行関係を認めているが， これ
87 
も，正義を完全な対他関係の支配原理として捉えることの誤りを示唆している。
22) Josef Pieper， Uber die Gerechtigkeit， 1965， S.47-48. ilEJの明確な特徴な取り出
した。
23) W政治学』第3巻第 12'1言， rその仕事に関して卓越せる者にまた道具も卓越したの
を与えなければならない」。木下鉄矢『朱子』一一くはたらき)と(つとめ〉の哲学一一
岩波書1古， 2009年， 86見そこで施された『萄子J君道篇の類似的解釈が参考にな
る。
24) Wニコマコス倫理学j第5巻第 l章の冒頭での問題提起である。なるほど， r不正
をなすことは過大で不正を受けることは過小であるがJ，不正念受けることは「惑j
であろうか。荷者は同じことを言っているにすぎない。この命題は「正義は不正義
でないJことをケ比織的lこ表現したにすぎないという批判につき，長尾龍一『ハンス・
ケノレゼン幸子作集 V~ 所収のケノレゼ、ンの論文「アリストテレスの正義論J，慈学社，
2009年， 425-426亥参照。
25) Wニコマコス倫理学』第5巻第 11章， 1138a25-26 ただし，対自関係も対他関係
に媒介されていることもある。例えば，自殺は自己自身への不正ではなく祖国への
不正である (NE.1138a13-14)。アテナイにおいては自殺者の手は胴体と離して淫葬
された。
26) 正義のへクシスとは， cxφ， lJcdLUαlO:rQαyoikJl Xαi sovAovταtτa dlχαtα (NE. 
1129a8-9) と人々にいわれる。
27) NE.1129al1-17.高田訳注では， i健康者において見出される健康という状態は健
康的な歩みを産み出すが，そこからは病人的な歩き方は出てこないJとある。 273
頁参照。
28) この方法は， NE.1129a17-19で述べている「反対の状態から認識するJ，こ従って
L、る。
29) 本稿が，管見ながら fニコマコス倫理学』の第 5巻に関する最近の解釈のーっと
して多くの示唆を得た John-StewartGordon， Aristoteles uber Gerechtigkeit -Das V. 
Buch der Nikomachischen Ethik， 2007， S.47fによれば， r正しいひとJは従ってiEし
い行為をまた「慈欲しているJのでなければならない。
30) スチュワートの註によれば，XQijau;はEVEQYelαという意義に殆ど近いので， こ
れを Eとほと向一視するような語用に Jacksonが疑問を呈しているのについて，アワ
ストテレスは正確にもel;u:;としての正義につき olfχωvα白17VχαiπQoCEUQOV 
δVVαταLτ宮cXQeτ宮χQijaθαl(1l29b31-32)と述べ，正室長がへクシスであるとの定
義を守っていることを指摘している。 J.A. Stewart， Notes 011 the Nicomacheal1 Ethics 
ofA川 otle，1973， p.396. 
31) ij d.QXoγτt母χOlVων(jに関するスチュワートの設によれば， iiEしいひとJは統
治者の命令に服従することによって，統治者に益を与え，隣人に誠実にふるまうこ
88 
アリストテレスにおける「正j概念の豊意性
とによって隣人営利するが，いずれの場合でも己を利することはしない。
32) Gordon， ibid.， S.76.徳がへクシスとク νーシアとの両面をもつことが結論され
る。
33) Gordon， ibid.， S.54-58.で，当該個所における「ノモイ j訳語につき詳しい批判的
解釈が腿関されている。「法が万般の毒事柄を制定しJは，O[ dE voμOl ayoQεVOVσt 
n:EQi a.n:αντων となっている。スチュワートは，aYOQEVOVaLという語'ii:'，‘custom
as sanctioned by public opinion'の怒に捉えたのに対し，パーネットの指織によれ
ば，この語はギリシアの法形式に属するもので，アリストテレスの著作ではここ
でしか使われていないことを手掛かりに，ゴードンは，ノモイを習俗やf察裂を含
むとするピーンなどの通説に対し，成文規定と解するのが正しいとする。同じく，
Trude， Ibid.， S.56，脚注 246参照。古くは1-1.Fechner， Uber den Gerechtigkeitsbegriff 
bei AristoteZes， 1965 (1855)， S.27.; M. Wittmann， Die Ethik des AristotelesIn ihrer sys-
tematischen Einheit und il1 ihrer geschichtZicheηSteZhmg untersllcht， 1920， S.208.も
「成文法j と理解していた(ただし，ゴードンによれば， トワノレーデは，詳細なノモ
イの使用法を説明しているが，当該館所に関する限り，彼の訳語は説得的ではない
と留保している10Joachimも，法律は共同善を確保しようとするもので，共通の利
益に促進的な行為は法律に含まれ，共同議に反する行為は法律によって禁じられる
と説明しており，ゴード、ンもこの説に速なっている (Ibid.，S. 56.)。
34) 者年の時代に正しい心遣いを受けるだけでは十分でなく，大人になってもこのよ
うな営みが必要となれば「公共的な心遠いは明らかに法律を通じて行なわれ，よき
心遣いはすぐれた法律営通じて行なわれるjのでなければならない設が最終巻最終
業で述べられる。
35) Trude， ibid.， S.53-73. 
36) Gordon， ibid.， S.57. 
37) Gordon， ibid.， S.69.によれば，プラトンの『ポリテイアj第 l巻 343cにおける
「他者のための善J(aAλδτQlOV ayαDov)は，アリストテレスにとって，逸脱した
国家伝統治する場合を指すことになる。
38) NE.1l29b15-17. この箇所の読み方については，スチュワート前掲書 391-392J[ 
主主参照。
39) NE.1l30a17-19. 
40) M. Salomon， Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles， 1937， S.18では，アリス
トテレスの掲げた怯儒や慈雲や不援助の例には，狭義の不正義の特徴たる獲得欲の
契機が欠けているとしているが， Gordonの解釈によれば，共河の警に反する段階
を超えるとき，もはや間接的な非徳ではなくなり，他者に損失'ii:'もたらす行為とな
る。 Ibid.ふ86f.
41) NE.1l32a18.では， i医正的正Jの訳があてがわれているが(必στEτδ EnαVOQ-
89 
θωτtχδv di:χαLOV av cl17τ0μioov ~1Zμíaç χαiχÉQδovç.) ， その後に「紛争の生じ
たときに人々が窮余裁判官に訴えに赴くのもこのゆえである」と続くように，交渉
が自由であれ不自由であれ，均等を回復する磁分伝奇る裁判官との連関で， ここの
liEJは理解されねばならない。
42) NE.1l32b23-25 実際，ここでアリストテレスは，応報約正な手掛かりに交換的
立を問題にしていくが，それは「配分的なiEにも強制的な正lこも適合しないことを
述べている。
43) 国の管職に対し，家の切り盛りについても， I分度Jの思怨は，単に封建的とのー
語で切り捨てえない普遍性をもっと考える。例えば，二宮尊徳、の嫡孫である二宮毒事
親の『報徳分度論~ (明治 36年公干のは，尊徳の「分度Jの本分を，自興の姿諦か
ら家輿へ応用したものと見なしうる。『解説二宮尊徳翁全集生活原理篇~ (昭和 16
:年第6刷)所収， 503-540頁。
44) Rhet.1373b17-18; tAwθEQovC a伊平'XE:navταc DEOC， oudEvαdoiJλov 17qヮジびlC
:nE:rWl17χEV. 
45) W政治学J第 5章では，国民の範聞は国制の棺違に応じて異なることが検討され
る。
46) 第 3 巻第 13 章参照。長尾龍一『ハンス・ケノレゼン著作集 V~ 所収のケノレゼンの論
文「アリストテレス政治学の政治的背景一一ギリシヤヱマケドニア対立の狭間で
一一J(慈学校， 2009， 356-404貰)では，アリストテレスの政治学が，君主国マケ
ドニアの覇権に対する都市国家アテナイの従属の変化を反狭させたもので，民主総
に対し世裟君主総の俊位を慎震に擁護する意図~有し，観想的生活を政治的生活lこ
俊位させることで，市民に政治活動への従事を断念させる道を開いたとされる。ケ
ノレゼンは，神の綴想、が，ギリシア都市国家の理念と全く反するもので，没政治的な
有徳、生活告と勧めることで， I形而上学jのイデオロギー性を暴き出したと確信してい
る。しかし， このときの君主主の役割は，注l民の究極回約たる「蓄〈生きるj ことを
全般的lこ可能にする条件の設立にある。民主制では世俗の利益の角逐が政治の全面
を占め，人間生活における最善美への傾きが忘却されがちになる危険性の意識があ
る。この意識は，古代ギリシアにおける政治生活の変貌といった特殊歴史的役会状
況とは独立した¥主主の普遍的哲学問題に絶えず根差しているのである。
47) ここでは詳細を省略するが，アリストテレスの「権利J概念を近代の自然法論者
が言う国家以前に有する個人留有の IEj然権Jと混同することの不可につき， Fred 
D. Miller， Jr， Nature， Justice， and RighおinAristotle's Politiα1995， p.87王参照。
48) 山内得立『ギリシアの哲学 V.l弘文主主新社，昭和羽生手， 248-250真。
49) 山内，前掲書， 251]言。
50) il内，前掲書， 253賞。
51) 5alomol1， ibid.， 5.145， 5.157. アリストテレスがσvvαλAayματα 営利得と損失の
90 
アリストテレスにおける「正j概念の豊意性
関係に還元することは「全くの誤りJ(S.32)であると批判する。
52) 小沼進一『アリストテレスの正義論一一西欧民主制lこ活きる法理 』劾草書
房， 2000年， 185-186][参照。本警は，当時の法慣習の苦手突を踏まえているところ
に長所を有する。
53) J. Pieper， Uber die Gerechtigkeit， 1965， S.18. 
54) Pieper， ibid.， S.25 f 
55) Salomon， ibid.， S.109-118 サ、ロモンは anAwcの意味を周到に検討しているが，
倫理的な上位の姉値を与えるものではなく， r善jや「正jによって限定される一切
のものに対する「包括的名称J(S.109)以上の何ものでもなく，形式論理学に従え
ば広い範聞をもつが内容は乏しい「類概念J(S.113)でしかないとする。しかし，
彼は「無条件的意味での正Jを， r法よりも高い，従って法とは異質の倫環原理から
ではなく，法そのものから得られるJ(S.119) と述べ， r法のア・プリオリ j と規定
したところをケ見ると， r正j間有の領域があることを， しかも単にく論理的〉概念で
はないことを認めているのではないか。
56) 11内得立『質存と所有』お波書!弘昭和 48年第 2刷， 2ヲ-30頁([日漢字を現代風
に書き改めてある)。
57) 今日の全般界で， r客観法jに対し「主義見法J(ま「権利j と間一視されているが，
「主観法Jという言葉に「法Jを当てるのは問題である。それは，確かに Rechtであ
るが，この Rechtは「法j を分有することで「正しいj と確認、された法主体の義務
であり権利のことである。
58) 小潟，前掲書， 130貰参照。
59) 小沼，前掲議， 132主主。[現代法が刑事法によって規制する惑がらも，アリストテ
レスの符代においては，おおむね私的訴訟の方式によって処理されていたことであ
る。彼が，犯罪に相当する事がらをも矯底的正義の対象として論じるのは，まさに
このような当時のアテナイの法実務にしたがったゆえにはかならないJ(160頁)。
60) Salomon， ibid.， S.22 f. 
91 
